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Kapitel

Einleitung

Im Sommersemester 2006 wurde als studentische Initiative der Gremienlisten' Offene Linke und Liste
unabhéngiger Studierender an der Humboldt-Universitdt zu Berlin eine Umfrage zur Studierbarkeit
aller Studiengdnge durchgefiihrt. Ihr lag ein umfangreicher Fragebogen mit 37 Fragen zu den Themen-
blocken Studierbarkeit, Betreuung/Lehrinhalte, Perspektive nach dem Studium, Studieren unter den
gegebenen Bedingungen, Infrastruktur und Studienklima und auslaufende Studiengénge zu Grunde.
Damit wurde erstmalig fiir die Humboldt-Universitédt zu Berlin eine Umfrage von Studierenden fiir
die gesamte Universitidt durchgefiihrt und ein umfassender Datensatz erhoben. Hervorzuheben ist
an dieser Umfrage auch, dass dies die erste gro8ere Erhebung an der Humboldt-Universitdt nach
Einfithrung der neuen Studiengénge mit den Abschliissen Bachelor und Master ist.

Die Kernfrage nach der Studierbarkeit der Studiengénge, die von der Humboldt-Universitdt angeboten
werden, haben wir nicht nur im Hinblick auf theoretisch zu erbringende, in den Studienordnungen
festgeschriebene Leistungsanforderungen betrachtet, sondern auch die Lebensrealitét der Studieren-
den mit beriicksichtigt. Es studiert schlieBlich niemand im luftleeren Raum. Fiir uns spielen bei der
Einschitzung der Studierbarkeit zum Beispiel folgende Aspekte eine Rolle: Zeitaufwand im Studium,
Kombinierbarkeit von Studienfdchern, Lehrqualitit, Infrastruktur und soziale Rahmenbedingungen.

Wihrend des Sommersemesters 2006 — die Datenerhebung fand vom 6. Juni bis zum 15. August 2006
statt — konnten die Frageb6gen sowohl auf Papier als auch im Internet iiber einen Online-Fragebogen
ausgefiillt werden. Die Umfrage stiel3 innerhalb der Universitédt auf grof3e und positive Resonanz.
Viele Studierende waren froh, dass sich jemand ihrer Probleme annahm. Lehrende unterstiitzten das
Projekt, indem sie ihre Studierenden auf die Umfrage aufmerksam machten. Das Sprachenzentrum
verschickte eine Rundmail an die dort Studierenden. Die damalige Vizeprasidentin fiir Studium und
Internationales, Prof. Dr. Susanne Baer, rief alle Lehrenden per E-Mail auf, ihre Studentinnen und
Studenten zur Teilnahme an der Umfrage aufzufordern. Ebenso konnte ein Aufruf zur Teilnahme an
der Umfrage mit einem groRen Teil der Riickmeldeformulare verschickt werden. So wurde insgesamt
ein beachtlicher Riicklauf von 2873 Fragenbdgen erreicht. Dies entspricht einer Riicklaufquote von
9%.

Seit dem Ende des Sommersemesters 2006 fand die Auswertung der erhobenen Daten statt. Zundchst
wurden die Daten von den Papierbodgen in eine digitale Form gebracht, dann folgte eine umfangreiche
Datenbereinigung. Nachdem der Datensatz so in eine handhabbare Form gebracht worden war, fand
die Auswertung statt, deren Ergebnisse die vorliegende Studie darstellt.

Die Studie gliedert sich in vier Teile (Ouvertiire, Auswertung, Finale, Anhang). In Teil I wird erklért,
wie es zu der Idee fiir diese Umfrage kam, wie der Fragebogen entwickelt und die Daten erhoben

1 Wer mehr zur Offenen Linken (OL) erfahren mochte, siehe unter http://www2.hu-berlin.de/offene-linke; der Kontakt zur
Liste unabhingiger Studierender (LuSt) kann tiber LuSt HU@web.de aufgenommen werden.
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1. EINLEITUNG

und weiterbearbeitet wurden. Ferner wird dargestellt, welche Vergleichsgruppen, wie zum Beispiel
verschiedene Studienabschnitte, die Grundlage der Auswertung bilden und wie es um die Riicklauf-
quoten und die Repridsentativitit bestellt ist. In Teil II werden — entsprechend der Gliederung des
Fragebogens in Themenbldcke — die Ergebnisse der Umfrage dargestellt und analysiert. Teil III der Stu-
die fasst die Ergebnisse in einem iibergreifenden Fazit zusammen. Dem schliel3t sich ein Katalog mit
Forderungen an, die auf der Grundlage der Auswertungen erarbeitet wurden. In Teil IV findet sich ein
umfangreicher Anhang unter anderem mit dem Fragebogen und einer Variableniibersicht, Tabellen
zu den Riicklaufquoten der einzelnen Ficher, Antworten der Befragten in einzelnen Freitextfeldern
und einer Aufstellung der Studiengidnge der Humboldt-Universitdt mit den angebotenen Abschliissen.

Wie sich in der Auswertung zeigen wird, gibt es an vielen Stellen Nachholbedarf. Zum Teil betrifft
dies Regelungen, die fiir alle Facher verbindlich geschaffen werden sollten — zum Beispiel fehlende
Regelungen beim Ubergang zum Master. Zum Teil existieren auch schon Regelungen, die aber nicht
angewendet werden — dies betrifft zum Beispiel den Umgang mit Teilnahmebeschrankungen in Veran-
staltungen. In vielen Fillen ist die Arbeitsbelastung im Studium schlicht zu hoch. Oft wiirde es die
Situation bereits deutlich verbessern, wenn bei der Uberarbeitung und dem Erstellen von Studien-
und Priifungsordnungen und von Studienverlaufspldnen sowie im tdglichen miteinander an der Uni-
versitdt insgesamt beriicksichtigt wiirde, dass Studierende heute selten komplett finanziert sind und
deswegen hiufig neben dem Studium arbeiten miissen. Neben einem Job miissen viele auch anderen
Verpflichtungen aulerhalb der Universitdt nachkommen, haben Kinder oder Familienangehorige zu
betreuen oder mit einer chronischen Krankheit den Alltag zu bewiltigen.

Auch wenn sich diese Studie nur mit der Humboldt-Universitit beschéftigt, werden Riickschliisse
auf die Situation an anderen Hochschulen méglich sein. SchlieBlich wiederholen sich Mechanismen
und deren Wirkung, zum Beispiel wird die Auswahl zum Master {iberall dhnlich sein. Gleiches ldsst
sich fiir die Lebensumstidnde von Studierenden vermuten, zum Beispiel wenn das Studium (in weiten
Teilen) selbst finanziert werden muss. Vor allem in Stddten, die hohere Lebenshaltungskosten als
Berlin haben, werden sich solche Faktoren noch stédrker auf die Situation im Studium auswirken.

Wir hoffen, dass dieses Projekt Mut macht, dhnliche Umfragen an anderen Hochschulen durchzufiih-
ren, und dass die von uns erhobenen und ausgewerteten Daten geeignet sind, Missstdnde aufzuzeigen
und eine gute Grundlage fiir konstruktive Losungsansitze zu schaffen.?

Da bei diesem ehrenamtlichen und selbstverwalteten Mammutprojekt mitunter nicht erkennbar
war, wie viel Zeit die Auswertung beanspruchen wird, wie und ob die Kapazitdten innerhalb der
Projektgruppe noch vorhanden sind und der Zeitplan permanent an die Realitdt angeglichen werden
musste, sind wir sehr gliicklich, das Projekt mit dieser Veroffentlichung zu einem Abschluss gebracht
zu haben. Wir hoffen, damit die Diskussion um die Studienreform anzuregen. Vor allem aber, dass
unsere Ergebnisse dabei helfen werden, die Situation der Studierenden zu verbessern.

Berlin im Mai 2007, die Projektgruppe Studierbarkeit

1.1. Wie kam es zur Idee dieser Umfrage? — Oder: Studentische
Gremienmitglieder und der ,Einzelfall”

In den letzten Jahren erfuhr die Humboldt-Universitidt zu Berlin viele Verdnderungen. Besonders die
letzte Kiirzungsrunde 2004 traf sie hart: 73 Professuren wurden infolge der Absenkung des Etats durch
das Land Berlin gestrichen, weiteren fiinf Professuren droht je nach Haushaltslage die Streichung.
Gleichzeitig wurden die Studiengédnge an der Humboldt-Universitdt beinahe flichendeckend auf

2 Nicht nur die Studierenden sind von der Umstellung der Abschliisse auf Bachelor und Master betroffen, sondern auch die
Dozentinnen und Dozenten. Eine Umfrage unter den Lehrenden der Humboldt-Universitit zu dhnlichen Themenkomplexen
wire sicherlich sehr interessant und kénnte dabei helfen, die bestehenden Probleme von zwei Seiten anzugehen und
Losungen zu erarbeiten, die fiir alle Seiten zufrieden stellend sind.



1.1. WIE KAM ES ZUR IDEE DIESER UMFRAGE — ODER ...

Bachelor- und Masterabschliisse umgestellt und die alten Magister-, Diplom- und zum Teil auch
Staatsexamensstudiengdnge zu Auslaufmodellen erklart. Diese ,Studienreform“ wurde im Rahmen
des Bolognaprozesses® auf Initiative und unter Druck des damaligen Vizeprisidenten fiir Lehre und
Studium, Prof. Dr. Heinz-Elmar Tenorth, und des damaligen Prdsidenten, Prof. Dr. Jiirgen Mlynek,
umgesetzt.

Die hier genannten Umstrukturierungen hatten weit reichende Auswirkungen auf die gesamte Uni-
versitdt, die Struktur der Facher, das Studienangebot insgesamt und auch auf die Studierbarkeit aller
Studienginge. Betroffen sind die ca. 34 000 Studentinnen und Studenten an der Humboldt-Universitét.
Ein wesentliches Argument der Befiirworterinnen und Befiirworter einer Umstellung der Abschliisse
auf Bachelor und Master war, dass so die Qualitédt der Studienginge verbessert werden konne, z.B.
in Hinblick auf die Lehrqualitit, kiirzere und effektivere Studienzeiten, eine bessere Vernetzung mit
der spéteren Berufspraxis, eine bessere Vergleichbarkeit der Studiengédnge national und international
sowie eine bessere Betreuungsrelation. Da die Umstrukturierung allerdings sehr hastig erfolgte, war
vielfach die Zeit nicht gegeben, schliissige Neukonzeptionen zu erarbeiten. Allein im Sommer 2004
mussten mehr als 40 neu konzipierte Studien- und Priifungsordnungen von der Kommission fiir Lehre
und Studium (im folgenden LSK) des Akademischen Senats durchgearbeitet und mit den Fachern
besprochen werden. Bei dieser Fiille wird schnell deutlich, dass die Ordnungen nicht mehr im Detail
gepriift werden konnten. Ohne die Aufsplittung der Kommission in Arbeitsgruppen wére die Arbeit
tiberhaupt nicht moglich gewesen. Durch den so entstandenen Druck hat die LSK einiges an ihrer
Arbeitsfahigkeit und -qualitédt eingebiil3t — dies trotz der vielen Zeit und Miihen, die durchaus von den
Mitgliedern geleistet wurden.

Der Zeitdruck entstand vor allem dadurch, dass mit der gesetzlich vorgeschriebenen Einfiihrung
von Lehramts-Bachelor-Studiengdngen zum Wintersemester 2004/2005 gleichzeitig in sémtlichen
lehramtsbildenden Féachern die Umstellung auf die neue Studienstruktur erfolgen musste. Dies wurde
vom damaligen Vizeprésidenten fiir Lehre und Studium, Prof. Dr. Heinz-Elmar Tenorth, unterstiitzt.
Aus studentischer Sicht hitte stattdessen mit der Bildungsverwaltung nachverhandelt werden kénnen,
um zu gewdihrleisten, dass die neuen Studiengidnge auch verniinftig entstehen kénnen. In der LSK
entbrannte in diesem Zusammenhang eine heftige Auseinandersetzung zwischen den Vertreterinnen
und Vertretern der Studierenden und dem zustidndigen Vizeprasidenten. Dabei ging es zum einen
um die Durchléssigkeit des Ubergangs vom Bachelor zum Master: Von studentischer Seite wurde
gefordert, dass der Bachelor-Abschluss die einzige Zulassungsvoraussetzung fiir den Master sein soll.
Da der Bachelor-Abschluss fiir die Berufsausiibung in der Schule nicht ausreicht, sollte zumindest fiir
die Studierenden im Lehramts-Bachelor ein Masterstudienplatz garantiert werden. Zum anderen war
umstritten, ob fiir diese Umstellung nicht insgesamt mehr Zeit vorgesehen werden miisste. Dann wiére
es moglich gewesen, die Bachelorstudienginge zusammen mit den dazugehorigen Masterstudiengédn-
gen zu entwickeln. Es wire vermieden worden, dass Studierende ein Bachelorstudium aufnehmen,
zu dem kein Masterstudiengang existiert und dementsprechend auch nicht geregelt ist, auf welche
Weise der Zugang zum Master erfolgen wird. Ein weiterer Streitpunkt waren die fehlenden oder unge-
niigenden Uberlegungen der Ficher zur ,berufsfeldbezogenen Zusatzqualifikation®. In diesem Modul
soll Studierenden im Bachelor die Ndhe ihres Fachs zu verschiedenen Berufsfeldern vermittelt und
die Moglichkeit gegeben werden, sich berufsbezogene Fahigkeiten anzueignen. Die meisten Facher
verwiesen in diesem Teil der Studienordnung ihre Studierenden lediglich an das Career Center* der
Humboldt-Universitit, ohne sich eigene, fundierte Uberlegungen zu machen.’ Es ist fraglich, ob so

3 In Bologna einigten sich im Jahr 1999 die Staaten der Europiischen Union auf die Einfiihrung eines ,einheitlichen
Hochschulraumes®. Entstehen sollte dieser durch die Umstellung der Studiengidnge auf ein konsekutives System aus
Bachelor und Master. Siehe hierzu die Website des Bundesministeriums fiir Bildung und Forschung, http://www.bmbf.de/
de/3336.php (zuletzt abgerufen im April 2007).

4 Hier konnen Studierende der gesamten Universitit aus einem Kursangebot wihlen. Zur Auswahl stehen z.B. Kurse fiir die
Microsoft-Software Excel, Grundlagen der BWL, Existenzgriinderkurse, verschiedene Rhethorik- und Moderationskurse
sowie Kurse, die journalistische Arbeitsmethoden vermitteln sollen. Siehe auch http://www?2.hu-berlin.de/kooperation/
beruf-wissenschaft/careercenter/index.html.

5 Ein weiterer Dissenspunkt waren Pflichtpraktika: Fast alle Ficher schrieben fest, dass ihre Studierenden in Zukunft
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die in den alten Studiengdngen vermisste Praxisndhe verbessert werden kann.

Letztendlich wurden die neuen Studiengénge innerhalb kiirzester Zeit eingerichtet. So konnte zum
Beispiel der Abgleich der einzelnen Studienginge mit Blick auf die Studierbarkeit von Facherkom-
binationen in der LSK, die als zentrale Fachkommission fiir solche Aufgaben préadestiniert ist, nicht
vorgenommen werden. Bedenken wurden nicht ernst genommen, der Raum fiir eine fundierte Diskus-
sion nicht gegeben. So wurde vorhandenes Wissen nicht genutzt. Hierbei handelt es sich auch um ein
strukturelles Problem: Die Vertreterinnen und Vertreter der Studierenden verfiigen im Universitédtsge-
fiige tiber wenig Einfluss und deshalb kdnnen berechtigte Bedenken relativ einfach iibergangen bzw.
als Einzelfélle bagatellisiert werden. Die Folgen miissen nun sowohl Studierende als auch Lehrende
tragen.

Schon zu Beginn des Wintersemesters 2004/2005 stellte sich heraus, dass die neuen Bachelorstudien-
ginge einige Probleme mit sich bringen. Eine Liste der Abteilung Studienreform und Evaluation tiber
die Anzahl der nach den Studienverlaufspldnen der einzelnen Féacher zu erbringenden Semesterwo-
chenstunden® (im Folgenden SWS) zeigte, dass viele Ficherkombinationen prinzipiell fiir Studierende
im 1. Semester iiber 20 SWS verlangten, bis hin zu Spitzenwerten von 39 SWS wie zum Beispiel
bei der Facherkombination Rehabilitationspddagogik und Englisch. Erst zum 4. Semester sollte die
Belastung absinken, im 6. Semester zum Beispiel nur noch 2 SWS erbracht werden.” Den Fichern
wurde nun dringend angeraten, hier nachzubessern, die zu erbringenden SWS besser auf das gesamte
Studium von 6 Semestern zu verteilen und dabei die Uberschneidungen von Lehrveranstaltungen
zu vermeiden. Eine eigene Stelle zur Koordination der Lehramts-Bachelor wurde eingerichtet, um
dabei zu helfen, die ,Kinderkrankheiten“ zu beheben. Dies sollte bis zum Wintersemester 2005/2006
erfolgen. Erschwerend kommt hinzu, dass die Bachelor-Studienginge jeweils nur zum Wintersemester
beginnen und die meisten Veranstaltungen daher nur einmal im Jahr angeboten werden. So entstand
fiir viele Studierende die Gefahr, ohne eigenes Verschulden die Regelstudienzeit nicht einhalten zu
konnen. In den alten Studiengéngen hingegen entstehen neue Probleme: Wer es nicht schafft, sein
Studium vor der endgiiltigen Abschaffung des Studiengangs erfolgreich abzuschlieBen, lauft Gefahr
ohne Abschluss die Universitit verlassen zu miissen.

Seit der Einfiihrung der Bachelorstudiengidnge haben die Vertreterinnen und Vertreter der Studieren-
den in den Gremien und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Studentischen Sozialberatungs-
system sowie im ReferentInnenrat vielféltig und hiufig von Problemen der Studierenden berichtet
bekommen. Die Klagen bezogen sich auf die insgesamt sehr hohe Arbeitsbelastung, bedingt durch
zu strikte Studienverlaufsplidne sowie abverlangte Klein- und Kleinstarbeiten vor allem wiahrend der
Vorlesungszeit, oder auch willkiirliches Vorgehen von Dozentinnen und Dozenten bei Teilnahme-
beschrankungen. Vor allem erwerbstitige Studentinnen und Studenten oder solche mit Kindern
haben dadurch noch groflere Schwierigkeiten, ihre Lebensrealitdt mit den Anforderungen eines straff
organisierten und ungleich arbeitsintensiveren Bachelorstudiums in Einklang zu bringen. In den
Gremien wurden solche Berichte nicht selten abgewiegelt: Das seien doch nur Einzelfille.

Vor diesem Hintergrund entstand das Projekt ,Studierbarkeitsumfrage“. Diese Umfrage von Studie-
renden fiir Studierende, die sich der Studierbarkeit der neuen Studienginge (aber auch der alten, die
ja nicht frei von Schwierigkeiten sind) annimmt, sollte ergriinden, ob es sich bei den bekannten Pro-
blemen tatsédchlich nur um Einzelfélle handelt. Wenn ein hinreichendes Datenmaterial vorhanden ist
—so die Idee —, ist auch eine gute Grundlage gegeben, um innerhalb der Universitét eine Verbesserung
der Studiensituation herbeizufiihren. Wenn wir dokumentieren kdénnen, dass die Studienbedingungen
unbefriedigend sind, dann muss die Humboldt-Universitédt zu diesem Umstand Stellung beziehen,
bestenfalls die Situation &ndern. Wir erhoffen uns, dass unsere Studie neben einer Darstellung von

Pflichtpraktika erbringen miissen, ohne zu iiberlegen, in welchen Feldern dies sinnvoll sein kénnte und ob dort iiberhaupt
geniigend Pldtze und Kooperationspartner existieren.

6 Eine 90-miniitige Veranstaltung pro Woche entspricht 2 Semesterwochenstunden.

7 Im Vergleich hierzu gelten in den alten Studiengingen 20 SWS pro Semester als Hochstwert, um ein Studium innerhalb
der Regelstudienzeit zum Abschluss zu bringen.



1.1.

WIE KAM ES ZUR IDEE DIESER UMFRAGE — ODER ...

Missstdnden konstruktiv dabei hilft, Losungen zu entwickeln.

1.2.

Danksagungen und Unterstiitzerlnnenlobpreisung

Unsere Umfrage zur Studierbarkeit wurde vielfaltig unterstiitzt — dafiir mdchten wir uns hier ausdriick-
lich bei allen bedanken!

Unser Dank gilt:

all den vielen Helferinnen und Helfern, auch den uns unbekannten, die sich nicht im Impressum
wiederfinden,

dem ReferentInnenrat fiir finanzielle und infrastrukturelle Unterstiitzung,

dem StudentInnenparlament fiir finanzielle Unterstiitzung,

dem Prisidium der Humboldt-Universitit zu Berlin fiir den Druckkostenzuschuss,
den Fachschaften fiir ihre Mithilfe,

dem Studentischen Sozialberatungssystem fiir die Beratung und die Nutzung ihres Panzer-
schranks,

dem Semesterticket-Biiro fiir das Auslegen der Fragebogen,

der Offenen Uni BerlinS (OUBS), die uns jederzeit und unbiirokratisch Rdume fiir unsere Arbeit
zur Verfiigung gestellt hat,

dem Studentischen Begegnungszentrum (SBZ) Krdhenful fiir die Hilfe bei der Datenerhebung,

dem Studentischen Begegnungszentrum (SBZ) Motorenpriifstand fiir die Hilfe bei der Datener-
hebung,

den Teilnehmern an den Email-Listen ,TeX on Mac OS X Mailing List“ und , Statalist“ fiir
zahlreiche Hinweise und Hilfestellungen,

all den Lehrenden, die unsere Umfrage unterstiitzt und beworben haben,

André Kuhring und Gerrit Oldenburg, Behérdliche Datenschutzbeauftragte, fiir die Hilfe bei
allen Fragen rund um den Datenschutz,

Rechtsanwalt Matthias Trenczek fiir umfassende Aufklarung in den Untiefen des Hochschul-
und Priifungsrechts,

Dr. Roland Habich, Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung (WZB), fiir die freundliche
Beratung bei der Erstellung des Fragebogens,

Barbara Lippa, Institut fiir Informationsmanagement Bremen, fiir die freundliche Beratung bei
der Erstellung des Fragebogens,

der Abteilung Lehre der Humboldt-Universitét, vor allem Ingrid Fenske, Alexandra Fettback und
Heike Heyer fiir die Beantwortung unserer Fragen und die freundliche Zuarbeit,

dem Sprachenzentrum fiir die Rundmail an ihre Studierenden,
dem CMS fiir die Rundmail an alle Studierenden,

Dr. Marianne Kriszio, Zentrale Frauenbeauftragte, fiir die Unterstiitzung und Werbung fiir
unsere Umfrage auf ihrer Homepage,

Anna Blankenhorn, Personliche Referentin der damaligen Vizeprasidentin fiir Studium und
Internationales, fiir die geleistete Unterstiitzung,


http://www.esm.psu.edu/mac-tex/
http://www.hsph.harvard.edu/statalist/
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Prof. Dr. Susanne Baer, damalige Vizepridsidentin fiir Studium und Internationales, fiir die
strukturelle und ideelle Unterstiitzung,

dem DGB und der GEW fiir die vielen schonen Stifte,

Susanne Beer, Diplom-Sozialwissenschaftlerin, fiir die ersten Ideen, wie eine Auswertung ausse-
hen konnte,

Anne Koch-Rein fiir die kompetente Beantwortung jeglicher Gender-Fragen,
Rona Torenz fiir die Beratung in der Druckvorstufe,

und allen, die hier nicht genannt sind, es aber verdient hétten.



Kapitel

Methodenbericht

2.1. Konstruktion des Fragebogens und Datenerhebung

Im Folgenden wird die Erstellung des Fragebogens, die Durchfiihrung der Umfrage sowie die Daten-
aufarbeitung und -auswertung dargestellt. Die fiir die Auswertung der Daten benutzten Gruppen,
wie zum Beispiel die Unterteilung der Studiengédnge in alte und neue, werden néher erldutert. AuBer-
dem wird auf die Reprédsentativitdt der Studie eingegangen und die Auswertungsmethoden werden
aufgezeigt.

2.1.1. Die Arbeitsschritte im Uberblick

* April 2006: Entstehung der Idee, Suche nach Mitstreiterinnen und Mitstreitern

* Mai 2006: Vorbereitung der Umfrage in vier Arbeitsgruppen (Fragebogen, Organisation, Inter-
netprdsenz und Pressearbeit) bereiten die Umfrage vor

* 6. Juni 2006, 11 Uhr: Start der Umfrage, Pressekonferenz

e vom 6. Juni bis 15. August 2006: Datenerhebung - sowohl online als auch auf Papierfragebdgen
* 15. August 2006: Ende der Datenerhebung

 September und Oktober 2006: Ubertragung der Papierbdgen in die Onlinemaske

* November 2006 bis Januar 2007: Datenaufbereitung und -bereinigung, Verkniipfung von Stata
mit BTEX, erste Auswertung

* Januar bis April 2007: vertiefende Auswertungen, Schreiben der Studie

* Mai 2007: DIE VEROFFENTLICHUNG

2.1.2. Zielvorstellungen und Konstruktion des Fragebogens

Mit dieser Umfrage haben wir detaillierte Daten zur Studierbarkeit der Studiengidnge an der Humboldt-
Universitdt zu Berlin gesammelt. Mit dieser Datengrundlage — so die Idee - soll es den studentischen
Vertreterinnen und Vertretern erméglicht werden, in den Gremien Schwierigkeiten aufzuzeigen und
Losungsansédtze zu entwickeln. Die Ergebnisse dieser Studie, so viel sei hier schon vorweggenommen,
bestétigen viele der von den Studierenden in der Kommission fiir Lehre und Studium des Akademi-
schen Senats (LSK) gemachten Einschitzungen.
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Dass es mehr als einer Frage bedarf, um beurteilen zu kénnen, wie es um die Studierbarkeit der Stu-
diengidnge an der Humboldt-Universitit bestellt ist, wurde bei der Erarbeitung des Fragebogens schnell
deutlich. Schlieflich ging es auch darum, herauszufinden, wo die Probleme liegen und wodurch sie
verursacht werden. Die Erfahrungen vor allem der Studierendenvertreterinnen und -vertreter aus der
LSK, aber auch der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus dem Studentischen Sozialberatungssystem
und dem ReferentInnenrat sind in den Fragebogen eingeflossen. So entstanden 37 Fragen zu sieben
verschiedenen Themenblécken, die in 174 Variablen! miindeten. Im Folgenden wird der Fragebogen
nach Themenblécken vorgestellt. Der genaue Wortlaut der Fragen kann dem Musterfragebogen im
Anhang auf Seite 279 und der Frageniibersicht im Anhang auf Seite 311 (auch als Einleger beigefiigt )
entnommen werden.

Die meisten Fragen waren geschlossene Fragen und gaben Antwortvorgaben zum Ankreuzen vor. In
der Regel waren nur Einzelnennungen maéglich, bei manchen Fragen gab es die Moglichkeit, mehre-
re Optionen anzukreuzen. Einige Fragen konnten in einem Freitextfeld mit persénlichen Angaben
ergdnzt werden. Die Textfelder sind dazu da, Erfahrungen von Studierenden zu bestimmten The-
mengebieten zu sammeln, um so auf unbekannte positive als auch negative Verfahren, Erlebnisse,
Probleml6sungen etc. aufmerksam zu werden. Bei der Auswertung wurde schnell deutlich, dass diese
Eintrdge eine dullerst wertvolle Materialsammlung darstellen, da hier die Studierenden im O-Ton
sprechen, und sie selbst kénnen am besten wiedergeben, wie sich bestimmte Regelungen auf sie und
ihren Studienalltag auswirken. So ist es an vielen Stellen méglich, Schlagworter durch Kommentare
der Befragten mit Leben und Atmosphére zu fiillen und so greifbarer werden zu lassen.

Themenblock A erfragte die personlichen Angaben wie den Namen des Studienfachs (zum Beispiel
Chemie), den angestrebten Abschluss (zum Beispiel Mono-Bachelor), die Fachsemesterzahl und
das Geschlecht? der Befragten (Fragen Al bis A4). Die hier erfragten Daten bilden fiir die meisten
anderen Fragen in der Auswertung den Referenzrahmen (siehe hierzu auch die Erlduterungen zur
Gruppenbildung, 2.2.4 auf Seite 18). Durch die gewonnenen Informationen kdénnen einzelne Facher
betrachtet werden, aber auch die Angaben der Befragten, die auf einen bestimmten Abschluss hin
studieren.

Der Themenblock B zur Studierbarkeit ist mit 13 Fragen der langste und umfangreichste Teil des Frage-
bogens. Einige Fragen sind durch Unterfragen weiter aufgegliedert. Die ersten drei Fragen untersuchen
die zeitliche Arbeitsbelastung im Studium: die Frage nach der Anzahl der Semesterwochenstunden
(SWS)? im Sommersemester 2006 (B1), ob die SWS im ersten und zweiten Fachsemester héher oder
niedriger waren (B2) und wie viel Zeit insgesamt fiir das Studium, inkl. Vor- und Nachbereitung,
aufgewendet wird (B3). Die nichsten vier Fragen beschiftigen sich mit der Kombinierbarkeit von
Féachern und den Freiheiten der Studierenden bei der zeitlichen Gestaltung des Studiums: Lassen sich
zwei Facher gut oder schlecht vereinbaren (B4), wie kommt es zu eventuellen Kombinationsschwierig-
keiten (B5), lassen sich die Stundenplédne flexibel zusammenstellen oder nicht (B6) und muss man
bestimmte Veranstaltungen erfolgreich abschlieBen, bevor man fiir andere zugelassen wird (B7)?

In den Fragen B8 bis B14 wird die Praxis und die Auswirkung von Teilnahmebeschrankungen themati-
siert. Die Befragten konnten hier angeben, wie sehr sie von solchen Regelungen betroffen sind, ob
sie die Auswahlverfahren als gerecht und transparent empfinden, wann und von wem die Kriterien
kommuniziert werden, welche Kriterien angewendet werden, ob sie durch Teilnahmebeschrankungen

1 1m Rahmen der Datenbereinigung haben alle Frageteile in St ata eine eigene Variablenbezeichnung erhalten — diese
richtet sich nach den Themenbldcken A bis G und fingt jeweils bei 1 an, also zum Beispiel Al bis A4. Die genaue Ubersicht
iiber die einzelnen Variablen findet sich auch im Codebuch im Anhang ab Seite 259.

2 Bei der Frage nach dem Geschlecht konnten die Befragten unter den Kategorien ,weiblich“, ,m&nnlich“ und ,keine
Zuordnung"“ wihlen. Letzteres haben wir eingefiihrt, um Studierende zu berticksichtigen, die sich aus identitdren und/oder
politischen Griinden nicht einem zweigeschlechtlichen System zuordnen kénnen oder wollen. Dieser Punkt wurde von
manchen Befragten begrii§t, wie z.B. der Kommentar auf dem Fragebogen ,super, dass ihr diesen Punkt habt!!!“ deutlich
macht, aber auch mit Verwunderung zu Kenntnis genommen: ,, Warum stellt ihr die Frage nach dem Geschlecht, wenn ihr
das biologische Konzept nicht anerkennt?“

3 Eine 90-miniitige Veranstaltung pro Woche entspricht 2 Semesterwochenstunden.
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an Veranstaltungen nicht teilnehmen konnten und ob sich solche Beschrankungen auf die Einhaltung
der Regelstudienzeit auswirken.

Wie Anwesenheitskontrollen ausgeiibt werden und in welchen Veranstaltungen, ist Gegenstand der
Fragen B15 bis B17. AnschlieBend nehmen sich die Fragen B18 bis B21 der Erfahrungen der Beteiligten
in Bezug auf die , aktive Teilnahme* an. Aktive Teilnahme muss in vielen Veranstaltungen nachgewie-
sen werden, um Priifungen ablegen zu diirfen. Hier wurde nach der Art der eingeforderten Leistungen
ebenso gefragt wie danach, in wie vielen Veranstaltungen aktive Teilnahme verlangt wird, wer die
Kriterien festlegt und wann bzw. wo die Kriterien bekannt gemacht werden.

In B22 wird danach gefragt, wie die Leistungsanforderungen insgesamt von den Befragten bewertet
werden. B23 klart ergdnzend dazu, ob diese mit den Studien- und Priifungsordnungen iibereinstim-
men. Frage B24 versucht herauszufinden, ob die Arbeitsbelastung gleichméllig iiber das gesamte
Semester verteilt ist oder nicht. AbschlieBend fiir diesen Themenblock geht es darum, ob Gruppen-
oder Einzelarbeiten iiberwiegen (B25) und welche Arbeitsform von den Befragten bevorzugt wird
(B26).

Themenblock C beschiftigt sich mit der Betreuung und den Lehrinhalten im Studium. Die ersten
beiden Fragen versuchen herauszufinden, wie viele Lehrveranstaltungen von Professorinnen und
Professoren angeboten werden (C1) und ob die Befragten diese Anzahl fiir ,zu hoch®, ,genau richtig*
oder ,zu niedrig” halten (C2). C3 fragt anhand verschiedener Kriterien nach der Zufriedenheit der Stu-
dierenden mit den Kontaktméglichkeiten zu Lehrenden (Sprechstundenangebot, Erreichbarkeit per
E-Mail, Qualitdt der Riickmeldungen und Betreuung insgesamt). Die Zufriedenheit mit den Lehrver-
anstaltungen in Hinsicht auf den Inhalt (Vermittlung von Theorie und Fachmethodik, Praxisrelevanz,
Bezug zu anderen Lehrveranstaltungen und wissenschaftlicher Anspruch) sind bei C4 das Thema. In
C5 wird nach der Zufriedenheit in Bezug auf die Gestaltung der Lehrveranstaltungen an Hand der
didaktischen Aufarbeitung, des Einsatzes von Hilfsmitteln und der Qualitdt der Arbeitsmaterialien
gefragt.

Im Themenblock D (Perspektive) wird gefragt, was die Befragten nach dem Abschluss ihres Studiums
machen méchten (D1), ob sie glauben, dass der Bachelor-Abschluss fiir den Arbeitsmarkt qualifiziert
(D2), und ob die Zulassungsbeschrankungen zum Master die Zukunftschancen derjenigen gefdhrden,
die einen Master studieren wollen (D3). In einem Textfeld konnten sich diejenigen, die tatsdchlich
einen Master studieren wollen, dazu dullern, wie sich diese Hiirde auf ihre Studiensituation auswirkt
(D4).

Themenblock E beschiftigt sich mit der Situation der Studierenden jenseits der Universitdt, da das
Studium auch mit den Lebensbedingungen in Einklang gebracht werden muss und aulleruniversitire
Belastungssituationen im Studium oft nur unzureichend bertiicksichtigt werden. Bei E1 konnten die
Befragten ankreuzen, ob bestimmte Lebensumstidnde auf sie zutreffen, die eine Belastung im Studium
darstellen kénnen. Dann konnte angegeben werden, ob diese Lebensumstdnde eine Belastung dar-
stellen; in einem Textfeld konnte diese genauer erldutert werden (E2). E3 fragt schlief3lich danach, ob
diese Belastungen zu einer Verldngerung der Studienzeit fithren. Bei E4 konnte angekreuzt werden,
auf welche Weise das Studium iiberwiegend finanziert wird, und bei E5, wie viel Geld pro Semester fiir
Studienmaterial ausgegeben wird.

E6 und E7 fragen danach, ob die Befragten davon ausgehen, ihre Regelstudienzeit einhalten zu kénnen,
und ob sie eine Verldngerung fiir praktisch moglich halten. AnschlieBend konnte angegeben werden,
ob man in Teilzeit studiert (E8), und entsprechend bewerten, ob dies gut oder schlecht funktioniert
(E9). Frage E10 ermoglichte es den Befragten anzugeben, ob sie Unterstiitzung im Studium benétigen,
gar keine erfahren haben bzw. an welche Anlaufstellen sie sich gewandt haben. Der Teil E schlie8t mit
der Frage danach, ob den Befragten die Frauenférderrichtlinien bekannt sind.

4 Bei den Fragen C3 bis C5 mussten die Befragten auf einer Skala von 1 bis 6 auswihlen, wie zufrieden sie insgesamt sind.
Hier wurde also nicht nach der Zufriedenheit mit Veranstaltungen eines bestimmtes Faches, sondern eine Gesamtbewertung
erfasst. So kann ein Trend aufgezeigt werden.
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Themenblock F zu Infrastruktur und Studienklima beschéftigt sich mit einigen Aspekten des studen-
tischen Lebens. Hier konnte Stellung dazu genommen werden, wie wichtig eine Mensa ist (F1) und ob
die Offnungszeiten der Universitdtsbibliotheken zufrieden stellen (F3). Es wurde auch gefragt, ob es
vertretbar ist, wenn zur Vermeidung iiberfiillter Lehrveranstaltungen insgesamt weniger Bewerberin-
nen und Bewerber zum Studium zugelassen wiirden (F2). Weiter konnte angegeben werden, ob und
wie oft Priiffungssituationen als willkiirlich erfahren wurden (F4) und ob die Befragten in der Universi-
tdt oder deren nahem Umfeld sexistische oder rassistische Diskriminierungen oder Mobbing erlebt
haben (F5 bis F7). Die Diskriminierungserfahrungen konnten in einem Textfeld erldutert werden.

Mit den auslaufenden Studiengdngen beschiftigt sich zuletzt der Themenblock G. Hier konnten die
Betroffenen angeben, ob sie denken, innerhalb des Vertrauensschutzes erfolgreich zu Ende studieren
zu konnen (G1), ob in ihren Studiengingen noch ein ausreichendes Lehrangebot existiert (G2) und ob
Veranstaltungen in den neuen Studiengéngen fiir sie offen sind (G3).

Der Studie liegt also ein sehr umfangreicher Fragenkatalog zugrunde. Trotz der vielen Fragen fehlen
noch immer wichtige Aspekte. Wir haben uns fiir die oben genannten entschieden, da sie schon ein
sehr breites Spektrum abdecken, die Zeit zum Ausfiillen trotzdem nicht tiberstrapaziert wurde und
der Umfang der Auswertungen nicht ausufern sollte.> Insgesamt hat sich der Fragebogen (auch bei
manchen Unschérfen) bewéhrt.

Vor der Erhebungsphase haben wir kleinere Pretests durchgefiihrt, um Ausfiilldauer und Verstdndlich-
keit der Fragen zu tiberpriifen. Anschliefend wurden Fragen anders formuliert und Ankreuzmoglich-
keiten modifiziert. Auf gro3er angelegte Pretests wurde verzichtet.

2.1.3. Die Durchfiihrung der Umfrage

Studierende konnten an der Umfrage sowohl im Internet teilnehmen als auch einen Papierfrage-
bogen ausfiillen. Beide Varianten zur Datenerhebung haben eine unterschiedliche Werbung und
Infrastruktur benotigt, deswegen wird hier auf beide Arten getrennt eingegangen.

Die Fragebdgen

Mit dem Start der Umfrage am 6. Juni 2006 konnten Studierende die Fragebégen ausfiillen und an
verschiedenen Stellen® wieder abgeben. In den ersten beiden Wochen nach Beginn der Umfrage gab
es beinahe tédglich Infostinde im Innenhof des Hauptgebdudes der HU. Hier wurden Studierende aktiv
angesprochen, die Fragebdgen verteilt und entgegengenommen. Diese Form der Verteilung war sehr
betreuungs- und organisationsintensiv — viele Helferinnen und Helfer waren hier in Zwei-Stunden-
Schichten im Einsatz. Fiir die Infostinde mussten natiirlich auch eine entsprechende Infrastruktur
aufrechterhalten und die verschiedenen Helferinnen und Helfer koordiniert werden. Da diese Form
der Bewerbung kapazitédr auf Dauer nicht méglich war, wurden die Fragebodgen an vielen Orten in
Mitte’ ausgelegt und mit einem Hinweis versehen, wo sie wieder abgegeben werden kénnen. Um
die Aktion weiter aktiv zu bewerben und die Fragebdgen an moglichst vielen Orten zu verteilen,

5 Kommentare am Rand des Fragebogens zeigten viel Zufriedenheit mit den ausgew#hlten Fragen, manche verwiesen darauf,
dass die Pauschalisierung im Teil C, wo fiir alle Veranstaltungen ein Mittelwert gefunden werden musste, unpraktikabel
sei. Einmal wurde beméngelt, dass wir nicht explizit nach der technischen Ausstattung z.B. in den Bibliotheken — mit dem
Verweis auf zu wenige und oft defekte Kopierer — gefragt haben. Gerade im Teil G, wo die Regelungen zum Vertrauensschutz
auch erldutert wurden, gaben einige an, hier das erste Mal von diesen Regelungen, die sie durchaus betreffen, gehort zu
haben. Gleiches betrifft die Moglichkeit des Teilzeitstudiums.

6 Abgegeben werden konnten die Bégen bei den Fachschaften, bei allen Hauspost-Briefkéisten, den Infostéinden, dem Refe-
rentInnenrat, bei der Sozialberatung, beim Semesterticketbiiro, im SBZ Kridhenful, teilweise in Bibliotheken. In Adlershof
im SBZ Motorenpriifstand, am Briefkasten im Johann-von-Neumann-Haus und im ReferentInnenrat-Biiro.

7 zum Beispiel in Bibliotheken und an den einzelnen Instituten, bei den Fachschaften, im Referentlnnenrat, bei der
Studentischen Sozialberatung, beim Semesterticketbiiro, beim SBZ Krdhenfuf3, dem Sprachenzentrum und im Foyer des
Hauptgebdudes
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gab es mehrere Aktionstage: am 28. Juni, 6. Juli, 12. Juli, 19. und 20. Juli 2006. An diesen Tagen
wurden neben dem Infostand am Hauptgebdude auch im Seminargebdude an der Invalidenstralle,
am August-Boeckh-Haus, an der Mensa-Nord und vor vielen Bibliotheken Bégen verteilt und wieder
eingesammelt.

Auch auf dem Campus Adlershof wurden Fragebégen verteilt — hier wurde die Aktion vor allem im
SBZ Motorenpriifstand beworben. Auch im Referentinnenrat-Biiro und bei der Fachschaft Informatik
lagen die Bogen aus.

Insgesamt wurden bis zum Ende der Umfrage 716 Frageb6gen in Papierform ausgefiillt und abgegeben.

Die Online-Befragung

Ab dem 6. Juni 2006 konnte auch auf der Homepage www.studierbarkeit.de der Fragebogen online
ausgefiillt werden.? Diese Form der Teilnahme wurde immer mitbeworben, gleichzeitig wurden auch
Flyer, die zur Teilnahme an der Umfrage im Internet aufriefen, verteilt. Zudem wurde die Aktion in
mehreren Rundmails beworben: Am 14. Juni wurde auf die Umfrage im aktuellen HU-Newsletter
verwiesen und am 15. Juni 2006 ging eine Rundmail an alle Studierenden der Humboldt-Universitét
mit einer HU-E-Mail-Adresse.

Auf der Homepage des ReferentInnenrats, der Frauenbeauftragen und als Meldung auf der , Aktuelles®-

Seite der Humboldt-Universitdt wurde die Umfrage ebenfalls mit Hinweis auf die Internetadresse
beworben. In Einzelfdllen gab es auch Rundmails an die Lehrenden bestimmter Facher (z.B. der
Informatik, der Mathematik und der Chemie), in denen sie gebeten wurden, ihre Studentinnen und
Studenten auf die Umfrage aufmerksam zu machen. Gleichzeitig wurden ihnen als Infomaterial
Powerpoint-Folien angeboten, die sie in ihren Vorlesungen verwenden konnten.

Zu Beginn der Umfrage wurden bei der Online-Version, das hei3t viele Bgen nicht bis zum Ende
ausgefiillt. Nachdem ein Fortschrittsbalken eingefiihrt wurde und ersichtlich war, wie viel noch
auszufiillen ist, verbesserte sich diese Quote.?

Bis zum 15. August 2006 wurden insgesamt 2 157 Onlinebégen ausgefiillt.

Weitere Werbung fiir die Umfrage, Vernetzung mit der Universitat

Am 17. Juli 2006 gab es ein Rundschreiben der damaligen Vizepridsidentin, Prof. Dr. Susanne Baer,
an alle Lehrenden der Humboldt-Universitdt mit der Bitte, in den letzten Veranstaltungen vor dem
Vorlesungsende ihre Studierenden auf die Umfrage aufmerksam zu machen. Dieses Schreiben ging
per E-Mail an die Studiendekane mit der Bitte, die E-Mail an die Lehrenden weiterzuleiten.

Schlie@lich konnte noch mit den Immatrikulationsunterlagen ein Werbeeinleger fiir die Umfrage an
10000 Studierende bis zum 5. August 2006 verschickt werden. Eigentlich sollte sich der Zeitraum der
Datenerhebung nur bis zum 22. Juli 2006 erstrecken, also bis zum Ende der Vorlesungszeit, da die
Versendung der Werbeeinleger allerdings erst nach diesem Termin mdoglich war, wurde die Umfrage
bis zum 15. August 2006 verldngert.

8 Der Online-Fragebogen hatte eine Besonderheit: Alle Skalenwerte von 1 bis 6 (in der Papierversion war 1 sehr gut und 6
ungeniigend) konnten technisch nur genau umgekehrt dargestellt werden. Das heif3t, dass hier die 6 sehr gut war und die 1
ungeniigend.

9 Im Laufe des Sommersemesters wurde die Online-Prisenz insgesamt ausgebaut. Auf der Homepage www.studierbarkeit.de
sind alle Pressemitteilungen zu finden und eine Erste-Hilfe-Rubrik wurde eingefiihrt. Hier kénnen Studierende Adressen
finden, die ihnen gegebenenfalls weiterhelfen: wie z.B. die Sprechzeiten des Studentischen Sozialberatungssystem sowie die
Studierendensprechstunde der Vizeprésidentin und die der zentralen Frauenbeauftragten.
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2.2. Datenaufbereitung und -auswertung

Im September und Oktober 2006 wurden die Papierbdgen in die Onlineversion iiberfiihrt, indem
die Ergebnisse in eine extra fiir diesen Zweck eingerichtete Onlinemaske eingegeben wurden. Am
Ende stand ein digitaler Datensatz. Die Bereinigung der Daten und die Erstellung eines auswertbaren
Datensatzes nahm iiber zwei Monate, von November 2006 bis Mitte Januar 2007, in Anspruch. Nach
diesen Arbeiten konnten Gruppen gebildet, die Riicklaufquoten berechnet und mit der tatsdchlichen
Auswertung begonnen werden.

2.2.1. Technische Umsetzung

Die Bereinigung der Daten und deren Auswertung wurde mit Hilfe des Statistik-Programmpakets
Stata vorgenommen. Alle Auswertungen — im vorliegenden Fall vor allem tabellarische und gra-
fische Darstellungen der bereinigten Daten — wurden dann so erstellt und ausgegeben, dass die
halb-automatische Einbindung in das Textsatzsystem BIEX moglich war, mit dem dieser Bericht
erstellt wurde. Dies ist nicht nur fiir technisch Versierte von Interesse. Durch die Verkniipfung von
Stata und BIgX wird sichergestellt, dass alle Tabellen und Bilder in diesem Bericht ,lebendig” in
dem Sinne sind, dass die Tabellen und Bilder nicht einfach zu einem bestimmten Zeitpunkt hergestellt
und damit fixiert sind. So wird vermieden, dass eine Tabelle, die zu einem frithen Zeitpunkt der
Auswertung erstellt wurde, durch spéter vorgenommene Verdnderungen am Datensatz ihre Aktualitdt
und Richtigkeit verliert.'?

Zusitzlich wurde darauf geachtet, dass die Bereinigung und Auswertung der erhobenen Umfragedaten
vollstindig dokumentiert sind. Jede einzelne Verdnderung des Rohdatensatzes bis hin zu einem berei-
nigten Datensatz und jeder Auswertungsschritt sind in Log-Dateien dokumentiert. In Absprache mit
dem Datenschutzbeauftragten der Humboldt-Universitdt konnen wir so unsere Arbeit interessierten
Dritten zur Priifung vorlegen. Sollten sich trotz aller Bemiihungen um Sorgfalt Fehler eingeschlichen
haben, dann sind diese durch die gewéhlte technische Umsetzung auch revidierbar. Sollte das Interes-
se an einer Analyse mit anderen statistischen Methoden als den hier verwendeten vorhanden sein,
dann ist von der technischen Seite her alles dafiir vorbereitet. Datenschutzrechtliche Einschrankungen
miissen hier natiirlich eingehalten werden.

2.2.2. Datenbereinigung

Zu Beginn dieser Prozedur wurde der Rohdatensatz von 2 873 Bdgen in St at a eingelesen. In einem
ersten Schritt wurden die Facherbezeichnungen der Befragten vereinheitlicht - manche hatten die
Namen ausgeschrieben, andere diese auf die unterschiedlichsten Arten abgekiirzt. So ist eine Ab-
kiirzungsliste entstanden und die Kiirzel wurden den urspriinglichen Bezeichnungen zugewiesen.
Gleichzeitig wurden die Fachangaben in eigene Variablen fiir das Erstfach und eventuelle weitere
Ficher aufgeteilt.!! Diese Arbeiten bildeten die Grundlage fiir die Riicklaufquoten in Bezug zu allen
im Sommersemester 2006 fiir ein bestimmtes Fach Immatrikulierten, siehe Tabelle C.1 auf Seite 267
im Anhang.

In einem zweiten Schritt wurden alle Bogen geléscht, die nicht verwertbar waren.'? Dies betraf alle, die
in A, bei den personlichen Angaben, nichts angegeben hatten, da diese Angaben den Referenzrahmen
fiir alle weiteren Datenauswertungen bilden. Das waren insgesamt 360 Bogen ohne Angaben zum

10 Das Statistik-Programmpaket St ata kann Umlaute und 8 nicht anzeigen, deswegen steht in den Abbildungsbeschriftun-
gen z.B. ae statt 4.

1 Die entsprechenden Variablen sind Al_erstf bis A1_fuenftf. Bis zu fiinf Fachangaben von Studierenden sind zum Beispiel
dann mdéglich, wenn es sich um Studierende in einem Doppelstudium handelt.

12 In der Online-Version des Fragebogens wurden alle Datensitze, auch die unvollstindigen, gespeichert. Deswegen stellte
sich im Nachhinein heraus, dass die Zahl der verwertbaren Datensétze geringer ist, als die Gesamtzahl.
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Studienfach, dem Abschluss, der Semesteranzahl und dem Geschlecht. Danach wurden alle Fille
geldscht, die in den Themenblécken B, C, D und E keinerlei Eintrdge aufwiesen, das heil3t, wo in
allen zentralen Bereichen des Fragebogens keine Antworten vorlagen. Dies waren insgesamt 396
Datensétze. SchlieBlich gab es noch offensichtliche Unsinnseintrége (1 Bogen), solche, die gar kein
Fach an der Humboldt-Universitit studieren, und Promotionsstudierende, die nicht in den geregelten
Studienbetrieb eingebunden sind. AuBerdem gab es vier Bogen, die doppelt eingegeben worden
waren. Insgesamt wurden 771 Bogen in diesem Arbeitsschritt aus dem St at a-Datensatz entfernt und
am Ende standen 2 102 brauchbare Datensétze, auf deren Grundlage die Umfrage ausgewertet wurde.

Ein umfangreicher und langwieriger Arbeitsschritt war die Uberpriifung, ob das angegebene Studien-
fach und die Abschlussart zusammenpassen und gegebenenfalls die entsprechenden Anpassungen
vorzunehmen. Die Uberpriifung erfolgte anhand der Studierendenstatistik vom Sommersemester
2006'3, die angibt in welchen Semestern in bestimmten Studiengéngen iiberhaupt Studierende imma-
trikuliert sind und welche Studienabschliisse (noch) existieren. Bei den Germanisten hiel§ das zum
Beispiel zu iiberpriifen, ob alle im Studiengang ,,Deutsch” nur Bachelor oder Staatsexamen, im Stu-
diengang ,Deutsche Literatur“ nur Bachelor, im Studiengang ,,Germanistische Linguistik“ entweder
Bachelor oder Magister, im Studiengang ,Historische Linguistik“ nur Bachelor und in den Studien-
gingen ,Neuere deutsche Literatur und ,Altere deutsche Literatur” nur Magister angegeben hatten.
Wenn nicht, musste im Einzelfall entschieden werden, z.B. im Hinblick auf die Semesterzahl oder ein
Kombinationsfach, was die exakte Angabe ist. Neben den Germanisten wurden solche Uberpriifungen
bei den Geschichtswissenschaften, auch der Ur- und Friithgeschichte, der Sportwissenschaft, der
Theologie, der Geographie, den Sozialwissenschaften, der Bibliothekswissenschaft, den Rehabilitati-
onswissenschaften, der Skandinavistik und bei den Sprachstudiengidngen (IFK, Diplomiibersetzen,
Slawische Sprachen und Literaturen, aber auch den Anglisten usw.) vorgenommen.

Weiter wurde tiberpriift, ob alle, die bei Frage A2, ,Welchen Studienabschluss strebst Du an?“, einen
Master angegeben haben, auch tatsidchlich einen Master studieren. Zum einen wurde dies bei all jenen
gedndert, die bei D1, ,Was méchtest Du nach erfolgreichem Abschluss Deines Studiums machen?“,
angegeben haben, einen Master studieren zu wollen, zum anderen bei denjenigen, deren Facher
noch gar keinen Master anbieten oder wo die Semesterangabe nicht mit der Laufzeit der Master
tibereinstimmte. In diesen Fillen wurden die Angaben auf Bachelor gesetzt. Ebenso bei denen, die
gleichzeitig Bachelor und Master bei A2 angekreuzt hatten. Wer Lehramts-Bachelor'* und Kombi-
Bachelor angekreuzt hatte, wurde als Lehramts-Bachelor gewertet.

Dann gab es bei diesen Uberpriifungen noch drei Sonderfille: zum einen die Theologen, die ein
kirchliches Examen nicht in der vorgegebenen Abschlusstypenliste im Fragebogen vorfanden und
somit ihren Abschluss im Textfeld ,,sonstiges“ eintrugen. Diese haben wir wegen der dhnlichen Struk-
turiertheit der Studienginge den Staatsexamen zugeordnet. Zum anderen gab es die verschiedenen
Sprachstudiengidnge wie Interkulturelle Fachkommunikation (IFK), bei denen die Befragten zum Teil
angaben, welche Sprachen sie genau studieren, zum Teil aber auch nicht — wir haben sie im Datensatz
zum Teil unter der Rubrik IFK gefiihrt, aber wenn die Sprachen angegeben waren, den Sprachen
zugeordnet. SchlieBlich gab es noch die Studierenden im Doppelstudium — auch hier wurden die
Angaben auf Konsistenz gepriift. Studierende im Doppelstudium waren aufgefordert, ihren zweiten
Studienabschluss im Abschlussfeld ,sonstiges zu vermerken. Fiir diese Félle wurde eine neue Variable
A2_doppel definiert, in der dieser zweite Studienabschluss vermerkt werden konnte. Dadurch war es
nun moglich, in der Variablen A2 allen Studierenden einen einzelnen Abschluss (den Erstabschluss)
eindeutig zuzuordnen. Am Ende der Bereinigung umfasste die Abschlusskategorie ,sonstiges aus-

13 Dje Studierendenstatistik wurde uns von der Abteilung Lehre der Humboldt-Universitit zur Verfiigung gestellt.

14 Der Lehramts-Bachelor existiert offiziell nicht, es handelt sich hier um Kombi-Bachelor-Studienginge in deren Verlauf sich
die Studentinnen und Studenten durch das Modul berufsfeldbezogene Zusatzqualifikation auf das Lehramt spezialisieren
konnen. In der Realitédt bedeutet dies aber, dass diejenigen, die Lehrerinnen und Lehrer werden wollen, dies auch schon zu
Beginn ihres Studiums in den meisten Fallen wissen, sich durchaus als Lehramts- und nicht als Kombi-Bachelor-Studierende
verstehen und diese Besonderheit viele eigene Probleme mit sich bringt, zum Beispiel bei der Frage nach der Durchldssigkeit
zum Master.
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schliefllich Erasmus-Studierende. Diese sieben Fille wurden im Datensatz belassen, blieben bei der
Berechnung der Riicklaufquoten und der Auswertung hinsichtlich der Studienabschliisse jedoch
unberiicksichtigt.

Bei allen Fragen, bei denen die Befragten selbst Zahlen eintragen sollten, wurden die Antworten auf
Extremwerte hin tiberpriift. Bei der Frage nach der Semesterzahl (A3) gab es lediglich einen Wert von
86, der moglicherweise ein Tippfehler war; er wurde geldscht. Die Angaben der SWS-Anzahl (B1) lagen
alle im Bereich des Moglichen. Bei Frage C1 hingegen waren Korrekturen nétig: Wer bei der Frage
danach, wie viele Veranstaltungen von Professorinnen und Professoren angeboten werden, einen
Wert ab 100 angegeben hat, wurde bei dieser Frage aus der Zahlung herausgenommen.!®

In einigen Féllen wurde nachtréglich eine Filterung vorgenommen. Bei zusammenhédngenden Fragen
wurden diejenigen aus der Wertung herausgenommen, die keine Erfahrungen mit dem abgefrag-
ten Gebiet haben. Wer zum Beispiel im 1. Semester studiert, kann bei B2 nicht angeben, ob seine
Semesterwochenstunden im 1. und 2. Semester hoher oder niedriger waren. Oder wer in keinem
auslaufenden Studiengang immatrikuliert ist, kann im Block G auch nicht angeben, ob er diesen noch
zu Ende studieren kann oder nicht. Auch so verfahren wurde bei den Fragen B15 in Zusammenhang
mit B16 bis B17 inkl. Textfeld, bei E1 in Zusammenhang mit E2 und E3 sowie bei E8 in Zusammenhang
mit E9.

Bei einigen Textfeldeintrdgen haben wir Variablen nachtrédglich ausgeprégt und so Extra-Zdhlungen
gleichartiger Eintrdge vorgenommen. Dies betraf zum Beispiel die Fragen B10 und B20 - hier wurden
im Textfeld alle Fille gezdhlt, die Dozentinnen oder Dozenten und Studien- und Priifungsordnungen
angaben. Bei einer Reihe weiterer Fragen mit einem Textfeld stehen die neuen Auspragungen auch
in den im Auswertungstext zu sehenden Tabellen. Dies betrifft die Fragen: B12, B16, B18, D1, E1, E4
und E10. In den entsprechenden Auswertungstexten wird auf diesen Umstand hingewiesen, da die
erreichten Prozentwerte natiirlich anders gewertet werden miissen, als wenn fiir alle Befragten eine
solche Ankreuzmoglichkeit vorhanden gewesen wire.

Ein weiterer Arbeitsschritt war die Bereinigung der Textfelder — wenn dort also Eintrédge zu finden
waren, die einer Ankreuzoption zugerechnet werden konnten. Dies betrifft die Fragen B11, B12,
B16,B17, D116, E1, E4 und E10. In den meisten Fillen betraf dies nur wenige Eintrige, bei E1 gab es
allerdings viele, die unter ,sonstiges“ Jobben angegeben hatten und sich selber nicht den Berufstitigen
zugeordnet hatten (siehe hierzu auch die Erlduterungen im folgenden Abschnitt). In diesem Rahmen
wurden auch alle, die bei E4 angekreuzt haben, dass sie sich iiberwiegend durch ihren Job finanzieren,
bei E1 auf Berufstitigkeit gesetzt.

2.2.3. Kritik des Fragebogens

Fiir die meisten Beteiligten an dieser studentischen Umfrage war es das erste Mal, dass sie eine eigene
empirische Untersuchung von Anfang an konzipierten, so dass im Sommer 2006 noch nicht auf
Erfahrungen zuriickgegriffen werden konnte, {iber die wir jetzt verfiigen. Bei der Auswertung zeigten
sich Probleme, die durch missverstdndliche Fragefomulierungen bzw. Antwortvorgaben oder durch
fehlende Filterfiihrung entstanden. Zudem erwiesen sich Fragestellungen bzw. Antwortvorgaben als
unvollstdndig. An dieser Stelle sollen einige dieser Punkte angesprochen werden, die weitestgehend
im Rahmen der Datenbereinigung behoben werden konnten und ansonsten in den zugehorigen
Auswertungen Beriicksichtigung fanden.

Die Frage A2 (,Welchen Studienabschluss strebst Du an?“) wurde von Bachelor-Studierenden zum Teil
missverstanden. Die genaue Beschéftigung mit den Daten ergab, dass Studierende aus den Bachelor-

15 Nihere Erlduterungen dazu im Auswertungsteil in Abschnitt 4.1.2.

16 Bei der Frage D1 gab es noch die Schwierigkeit, dass sich die Befragten hier fiir eine Option entscheiden sollten. Auf
dem Papierbogen haben aber viele mehrere Optionen genannt. Diese wurden beim Abtippen der Bégen in das Textfeld
geschrieben. Genauer ist dies bei der Auswertung von D1 auf Seite 143 beschrieben.
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Studiengingen hier des 6fteren den Master als ihren angestrebten Abschluss ankreuzten. Dies konnte
im Abgleich mit der Frage D1 ,Was mo6chtest Du nach erfolgreichem Abschluss Deines Studiums
machen“ und der dortigen Option ,einen Master studieren“ sichtbar gemacht werden. Die Antworten
in A2 wurden entsprechend bereinigt (vgl. Abschnitt 2.2.2).

Versdaumt wurde es, nach einer eigenen Angabe der Befragten zu ihrem Studienstand zu fragen, also
beispielsweise Beginn des Grund- bzw. Bachelor-Studiums. Hier waren wir also auf eine Abschitzung
aufgrund der Fachsemesterzahl der Befragten angewiesen.

Die Abfrage der studierten Féacher erfolgte ohne Differenzierung nach Haupt- und Nebenfichern
bzw. Kern-, Zweit- und Beifichern. Wir sind davon ausgegangen, dass dies durch die Reihenfolge der
Nennung zum Ausdruck kommt, was jedoch nicht immer der Fall war. Soweit dies eindeutig erkennbar
war, haben wir die Ficherreihenfolge im Zuge der Datenbereinigung entsprechend vertauscht.

Im Fragenkomplex zu Anwesenheitskontrollen stand am Beginn die Frage , Gibt es in Deinen Lehr-
veranstaltungen Anwesenheitskontrollen?“ (B15). Diejenigen, die hier ,nie“ angaben, hétten darauf
hingewiesen werden miissen, dass sie die darauf folgenden beiden Fragen iiberspringen. Diese Filte-
rung wurde im Zuge der Datenbereinigung nachgeholt.

Etwas schwieriger gestaltete sich die Frage nach der Filterfithrung im Nachhinein bei den Themenbe-
reichen Teilnahmebeschrankung (B8) und aktive Teilnahme (B19). Hier war von den Befragten jeweils
nur mit Bezug auf das aktuelle und das vorige Semester anzugeben, ob und in welchem Umfang
sie solche Mallnahmen bereits erlebt haben. Im Falle der Antwort ,nie“ war somit nicht ersichtlich,
inwieweit die anschlieenden Bewertungen auf weiter zuriick liegenden Erfahrungen beruhten. Hier
haben wir auf eine nachtrigliche Filterung der Antworten verzichtet.

Bei Frage C1 (,Wieviele fiir Dich relevante Lehrveranstaltungen, die in diesem Semester angeboten
werden, werden von Professorlnnen angeboten?*) zeigten die zum Teil sehr hohen Angaben (einige
Angaben von 60 und mehr), dass hier Missverstdndnisse aufgetreten waren. Wissen wollten wir, wie
viele der Lehrveranstaltungen, die fiir die Befragten entsprechend ihres Studienstandes in Betracht
kommen, von Professorinnen und Professoren angeboten werden. Nach unserer Intention sollte
nicht aufgelistet werden, wie viele derartige Veranstaltungen insgesamt im jeweiligen Fach angeboten
werden. Wir haben uns deshalb bei dieser Frage entschieden, Werte von 100 oder mehr zu l6schen.

Frage D1 (,Was mochtest Du nach erfolgreichem Abschluss Deines Studiums machen?*) war so
konzipiert, dass die Befragten sich fiir eine Antwortmaoglichkeit entscheiden sollten. In der Online-
Version des Fragebogens war technisch sichergestellt, dass tatsidchlich nur eine Option ausgewdahlt
werden konnte. Viele der Befragten, die den Papierbogen ausfiillten, kreuzten hier allerdings mehrere
Antworten an. Wenn jemand im Fragebogen , Arbeit suchen®, ,Promotion®, ,Jobben“ und ,weil§
nicht“ angekreuzt hat, kann nicht gesagt werden, welche Option héchste Prioritédt hat. Diese Félle
konnten in der statistischen Auswertung nicht beriicksichtigt werden (auf diesen Umstand wird in der
Auswertung dieser Frage in Abschnitt 5.1 eingegangen). Interessant ist immerhin, dass die befragten
Studierenden mehrere Optionen gleichzeitig verfolgen, da sie offenbar davon ausgehen, dass der Weg
nach dem Studium nicht geradlinig sein wird. Sollte solch eine Umfrage wiederholt werden, wére es
besser, hier Mehrfachangaben vorzusehen und diese mit der Angabe einer Rangfolge zu verbinden.

Bei der Frage E1 bezeichnete die Ankreuzmdoglichkeit , Berufstitigkeit” fiir viele Befragte eine Téatig-
keit, die eine Berufsausbildung voraussetzt, nicht aber Nebenjobs. Diese Form der Erwerbstétigkeit
gaben die Befragten dann im Freitextfeld an (z.B. ,jobben®). Dieses Missverstdndnis konnte in der
Datenbereinigung behoben werden.

Bei Frage E4 (,Wie finanzierst Du Dein Studium tiberwiegend?“) konnten mehrere Finanzierungsquel-
len angegeben werden, aber keine Aussagen {iber deren Anteile gemacht werden. Damit blieb letztlich
unklar, welche Einnahmequelle die wichtigste ist.

Beim Themenbereich Teilzeitstudium hitte wiederum nach der Einstiegsfrage eine deutliche Filter-
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fiihrung dafiir sorgen miissen, dass die Bewertung der Teilzeitstudienregelungen nur jene Befragten
vornehmen, die auch tatsdchlich Teilzeitstudierende sind. Die Bereinigung wurde nachgeholt (vgl.
Abschnitt 2.2.2).

Bei Frage E10 ,,Von wem hast Du bei dem Versuch, Deine Lebensumstidnde mit dem Studium in Ein-
klang zu bringen, innerhalb der Universitidt Unterstiitzung erfahren?“ standen neben verschiedenen
Anlaufstellen der Universitédt auch die Ankreuzmdoglichkeiten ,Ich komme selbst sehr gut zurecht
und brauche keine Unterstiitzung“ und ,Ich habe gar keine Unterstiitzung erfahren“ zur Auswahl.
Einzelne Befragte, die eine dieser beiden Optionen nutzten, haben dariiber hinaus weitere konkrete
Anlaufstellen benannt. Insbesondere die Verbindung mit der zweitgenannten Option wirft die Frage
auf, ob Studierende von den benannten Beratungsangeboten enttduscht sind oder gerade dort Hilfe
fanden, nachdem sie anderswo enttduscht worden waren.

Trotz der hier genannten Probleme sehen wir unsere Auswertungen auf einer guten Datengrundlage.
In einer Nachfolgebefragung konnten diese Schwierigkeiten bei der Fragebogenkonstruktion beachtet
werden.

2.2.4. Gruppenbildung

Zur Analyse der Ergebnisse mussten iiberschaubare Vergleichsgruppen gebildet werden, die sich dem
Erhebungsgegenstand entsprechend auf die Fachzugehorigkeit, den angestrebten Studienabschluss
und die Fachsemesterzahl beziehen. Im Einzelnen handelt es sich um folgende vier Gruppierungen:
Féachergruppen, alte vs. neue Studiengénge, Studiengangstypen, Studienphasen.

Hinsichtlich der Fachzugehorigkeit haben wir zehn Fiachergruppen definiert, die fachliche Nihe
und dhnliche Strukturiertheit des Studiums beriicksichtigen. Zudem sollten die Fallzahlen in diesen
Gruppen in etwa gleiche Groflenordnungen aufweisen. Die Zuordnung zu den Gruppen erfolgte
anhand des angegebenen Erstfachs!”. Die Gruppen im Einzelnen umfassen folgende Fécher:

Tabelle 2.1. Gruppierung nach Fachern mit Abkiirzungen

Abkiirzung zugehorige Fiacher

Math.-Nat. I/Med. Mathematisch-Naturwissenschaftliche Fakultit I (Biologie, Chemie,
Physik) und Medizinische Fakultét

Mathe/Informatik Mathematik und Informatik

Geogr./Psych. Geographie und Psychologie

ReWi Rechtswissenschaft

LGF/WiWi Landwirtschaftlich-Géartnerische Fakultdt und Wirtschaftswissenschaf-
ten

EvTheo/Phil./Gesch./Bibl. Evangelische Theologie sowie Philosophie, Geschichte, Bibliotheks-
und Informationswissenschaft

EurEthn/KuWi/AAW Europdische Ethnologie, Kunst- und Kulturwissenschaften, Afrika- und
Asienwissenschaften

Phil. I Philosophische Fakultét II (Germanistik und fremdsprachliche Philolo-
gien)

SoWi Sozialwissenschaften

Phil. IV Philosophische Fakultédt IV (Erziehungswissenschaften, Rehabilitations-

wissenschaften, Sportwissenschaft)

17 Die Befragung erfolgte nicht differenziert nach einzelnen Fichern, so dass sich die Angaben grundsitzlich auf alle jeweils
studierten Fécher beziehen. Wir gehen jedoch davon aus, dass der Studienschwerpunkt in der Regel auf dem Erstfach liegt.
Die Grenze der Aussagekraft dieser Gruppierung muss bei den jeweiligen Auswertungen beachtet werden.



2.2. DATENAUFBEREITUNG UND -AUSWERTUNG

19

Die Verteilung der Befragten auf die Fachergruppen zeigt Abbildung 2.1.

Abbildung 2.1. Verteilung der Fichergruppen im gesamten Datensatz (Absolutzahlen)

Math.-Nat. I/Med. | 141

Mathe/Informatik | 130

Geogr./Psych. | 127

ReWi | 139

LGE/WiWi | 136

EvTheo/Phil /Gesch./Bibl. | 325

EurEthn/KuWi/AAW | 254 ‘

Phil. 11 |3s7

SoWi | 124 ‘

Phil. IV | 232

T
0 100 200 300 400
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Eine der wichtigsten Fragestellungen der Erhebung ist die nach den Auswirkungen der Umstellung auf
die neuen Studienabschliisse. Zu diesem Zweck erfolgte zunéchst eine Aufteilung aller Studiengénge
in alte und neue anhand des in A2 angegebenen Studienabschlusses.!® Die Verteilung der Befrag-
ten auf die einzelnen Studienabschliisse zeigt Abbildung 2.2 auf der néchsten Seite. Zu den neuen
Studiengidngen zdhlen sdmtliche Bachelor- und Masterstudiengénge. Zu den alten Studiengéngen ge-
horen die Diplom- und die Magisterstudiengédnge sowie die Studiengédnge, die mit dem Staatsexamen
oder einem kirchlichen Examen abgeschlossen werden. Eine Besonderheit ist das Fach Rechtswis-
senschaft, das mit dem Staatsexamen beendet wird. Hier wurde das Studium umstrukturiert ohne
eine Umstellung auf neue Studienabschliisse. Demnach haben wir alle Studierende im Staatsexamen
Rechtswissenschaft bis zum 6. Fachsemester den neuen Studiengidngen zugerechnet, oberhalb des 6.
Fachsemesters den alten.!?

Eine differenzierte Sicht auf die Studienginge und ihre Strukturiertheit legt die Unterscheidung
danach nahe, ob sich ein Studiengang aus der Kombination mehrerer Studienfacher zusammensetzt.
Dementsprechend haben wir folgende Gruppierung nach Studiengangstypen vorgenommen:

1. alte Mono-Studiengédnge

. alte Kombinationsstudiengéinge

2

3. neue Mono-Studienginge (Bachelor)

4. neue Kombinationsstudiengdnge (Bachelor)
5

. Masterstudienginge

Die Staatsexamen wurden dabei wie folgt zugeordnet: Rechtswissenschaft bis zum 6. Fachsemester
gehort zu den neuen Mono-Studiengdngen, oberhalb des 6. Fachsemesters zu den alten Mono-
Studiengédngen; Medizin und kirchliche Examen z#dhlen zu den alten Mono-Studiengingen; alle
tibrigen Staatsexamen sind Lehramtsabschliisse und geh6ren somit zu den alten Kombinationsstu-
diengédngen.

18 Bei der Zuordnung zu den Gruppen blieben Studienabschliisse im Doppelstudium unberiicksichtigt.

19 Auch in anderen Fichern erfolgte zum Teil eine Reformierung alter Studienginge, insbesondere eine Modularisierung,
zum Beispiel in einigen naturwissenschaftlichen Fachern. Die Besonderheit der Rechtswissenschaft besteht jedoch darin,
dass der Gesetzgeber strikte Grenzen vorgibt, welche Studierenden unter die neuen Regelungen fallen, wéhrend die
Priifungsverfahren der Universitit individuelle Ubergénge zwischen den Ordnungen zulassen.
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Abbildung 2.2. Verteilung der Studienabschliisse (Frage A2) im gesamten Datensatz (Absolutzahlen)
| | |

Magister (2 HF) | 344
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Ein weiteres wichtiges Analysekriterium ist die Studienphase, in der sich die Befragten befinden.
Dieser Studienstand wurde nicht direkt abgefragt, so dass mogliche Studienzeitverzégerungen nicht
beachtet werden kdnnen. Zudem ist die Studiendauer in den verschiedenen Studiengidngen nicht
gleich lang. Wir haben deshalb nur eine grobe Aufteilung der Studienphasen anhand der angege-
benen Fachsemesterzahl (zur Verteilung im Datensatz siehe Abbildung 2.3 auf der nichsten Seite)
vorgenommen:

1. Studienanfangsphase (1. und 2. Fachsemester)
2. Vertiefungsphase (3. und 4. Fachsemester)

3. Hauptstudium (5. bis 9. Fachsemester)
4

. Studienabschlussphase (oberhalb des 9. Fachsemesters)

Die Bezeichnungen orientieren sich dabei an den in den jeweiligen Fachsemestern vorwiegend an-
zutreffenden Studierenden. Die neuen Bachelorstudiengédnge sind in der Mehrheit erst in jiingerer
Zeit eingerichtet worden, so dass nur wenige Studierende das 4. Fachsemester tiberschritten haben.
Demgegentiber sind die alten Studiengéinge mehrheitlich eingestellt worden, so dass die meisten der
Studierenden bereits das 4. Fachsemester iiberschritten und das Hauptstudium erreicht haben. Mas-
terstudiengénge existieren bislang kaum, die Antworten von Studierenden aus diesen Studiengidngen
haben bei der Auswertung des Datensatzes also nur einen relativ geringfiigigen Einfluss.

2.2.5. Riicklaufquoten und Reprasentativitdt (Themenblock A)

Insgesamt erreichten uns 2873 ausgefiillte Fragebdgen. Bei etwa 31400 Studierenden in grundstén-
digen Studiengingen?® an der Humboldt-Universitit im Sommersemester 2006 macht dies eine
Beteiligungsquote von 9%.

Nach der Bereinigung der Daten (vgl. Abschnitt 2.2.2) blieben 2102 Datensétze, die fiir die Auswertung
nutzbar waren.?! Dies ergibt eine Riicklaufquote von knapp 7%. Dabei ist zu bedenken, dass in der

20 Im Folgenden werden stets nur Studierende in grundstindigen Studiengingen als BezugsgroRe herangezogen. Grund-
standige Studiengénge sind alle Studienformen, die zu einem berufsqualifizierenden Abschluss fithren (Diplom, Magister,
Staats- und kirchliche Examen; Bachelor und Master in nicht-weiterbildenden Studiengéngen).

21 Abgesehen von solchen Fragen, die sich nur an eine bestimmte Personengruppe richteten (z.B. nur Studierende in
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Abbildung 2.3. Gruppierte Fachsemesterzahlen (Frage A3) im gesamten Datensatz (Absolutzahlen)
| | | | |
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benutzten Gesamtstudierendenzahl die Studierenden der Medizinischen Fakultédt einbezogen sind,
obwohl es sich um eine gemeinsame Einrichtung der HU und der FU handelt. Die Studierenden
der Medizin herausgerechnet, ergibt sich eine Studierendenzahl von etwa 24 700 und somit eine
Riicklaufquote von knapp 9%.

Die Verteilung der Riicklaufquoten (nach Bereinigung des Datensatzes) auf die einzelnen Studien-
ginge (bezogen auf Studierende im Erstfach) in Tabelle C.1 auf Seite 267 im Anhang zeigt, dass die
Quoten fiir einzelne Féacher und Studiengénge deutlich iiber denen des Gesamtriicklaufs liegen. Hier
ist eine gute Grundlage geschaffen, um einzelne Facher im Detail zu betrachten. So haben wir beim
Kombi-Bachelor Bibliotheks- und Informationswissenschaft eine Riicklaufquote von 26,4%, beim
Kombi-Bachelor Chemie 24,0% und beim Kombi-Bachelor Deutsch 27,5%, beim Kombi-Bachelor
Englisch sogar 39,4%. Der Kombi-Bachelor Rehabilitationswissenschaften weist eine Quote von 42,3%
auf und der Magister Medienwissenschaft 35,4%. Beim Mono-Bachelor Gebédrdensprachdolmetschen
haben wir von insgesamt 19 Studierenden 10 erreicht und somit eine Quote von 52,6%. In grof3e-
ren Studiengidngen sind die Quoten insgesamt niedriger, dafiir ist aber die Absolutzahl héher. So
erreicht der Riicklauf im Magister Gender Studies 19,8% (48 von 243 Studierende), im Kombi-Bachelor
Geschichte 15,7% (71 von 451) und in den Sozialwissenschaften 13,3% (125 von 938), hier fiir den
Mono-Bachelor sogar 18,2% (72 von 396). Lediglich in der Medizinischen Fakultdt wurden nur sehr
wenige Studierende erreicht.??

Die Tabelle 2.2 auf der nichsten Seite zeigt, dass die Verteilung der Befragten tiber die Fakultéten recht
gut das Verhiltnis der Studierenden der Humboldt-Universitit in grundstindigen Studiengidngen
widerspiegelt.?? Einzig die Medizinische Fakultit ist deutlich unterreprisentiert (vgl. die Anmerkung
oben).

Unter den ausgewerteten Datensidtzen sind 60% der Befragten weiblich und 37% ménnlich, siehe

auslaufenden Studiengéngen), liegt die Zahl der giiltigen Antworten stets deutlich {iber 1900. Die genauen Zahlen pro Frage
sind im Codebuch (siehe Tabelle B.1 auf Seite 259) zu finden.

22 Eine wesentliche Ursache dafiir ist, dass die Medizinische Fakultit nunmehr eine gemeinsame Einrichtung der Humboldt-
Universitidt und der Freien Universitit ist, die Studierenden somit zwar alle in der Statistik der Humboldt-Universitiat
gefiihrt werden, die Identifizierung mit der Humboldt-Universitdt aber nicht sehr ausgeprégt ist und ein erheblicher Teil der
Studierenden de facto Studierende der Freien Universitédt sind und zum Beispiel tiber Rundmails der Humboldt-Universitat
nicht erreicht werden konnen.

23 In Tabelle 2.2 auf der nichsten Seite wurden 1995 Befragte den genannten Fakultiten zugeordnet. Die Differenz zu 2102
entsteht dadurch, dass einige Studierende kein Erstfach angegeben haben oder das Erstfach an einer anderen Universitét als
der Humboldt-Universitét studieren.
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Tabelle 2.2. Représentativitit hinsichtlich der Fakultdten

Fakultit Datensatz Studierende
absolut Anteilin % absolut Anteilin %
Rechtswissenschaft 139 7 2314 7
Landwirtschaftlich-Gértnerische 54 3 1146 4
Fakultit
Mathematisch-Naturwissenschaftliche 111 6 1749 6
Fakultat I
Mathematisch-Naturwissenschaftliche 258 13 3400 11
Fakultat IT
Medizinische Fakultét 29 1 6760 22
Philosophische Fakultét I 316 16 3044 10
Philosophische Fakultét II 387 19 4401 14
Philosophische Fakultét ITT 349 17 3788 12
Philosophische Fakultédt IV 232 12 2618 8
Evangelische Theologie 38 2 518 2
Wirtschaftswissenschaften 82 4 1681 5
Summe: 1995 31419

Abbildung 2.4. Anteile der Geschlechtszugehorigkeit unter den Befragten (Frage A4)

%
ordnung

60%
weiblich
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Abbildung 2.4.2* Verglichen mit den Gesamtzahlen fiir die Humboldt-Universitit von 59% weiblichen
und 41% ménnlichen Studierenden ist das Geschlechterverhiltnis im Datensatz gut repriasentiert.

Uber die Studienphasen hinweg betrachtet, nahmen an der Befragung 25% aus dem 1. und 2. Fachse-
mester (Studieneingangsphase) teil, 21% aus dem 3. und 4. Fachsemester (Vertiefungsphase), 37% aus
dem 5. bis 9. Fachsemester (Hauptstudium) und 17% ab dem 10. Fachsemester (Studienabschlusspha-
se) (Abbildung 2.5 auf der nichsten Seite).2® Im Vergleich mit der Verteilung unter den Studierenden
der Humboldt-Universitét zeigt sich, dass die Studierenden mit mehr als 9 Fachsemestern deutlich
unterreprédsentiert sind, widhrend die Beteiligung in den unteren Semestern gréer war — umso stér-
ker, je niedriger die Studienphase (siehe Tabelle 2.3 auf der néchsten Seite). Dies entspricht den
Beobachtungen vergleichbarer Studien wie der Studiengangsevaluation der Humboldt-Universitt.?

Die Beteiligung aus den neuen Studiengidngen war insgesamt etwas stédrker als aus den alten Stu-
diengédngen (Abbildung 2.6 auf der nidchsten Seite): Unter den Befragten gehoren 36% neuen Stu-
diengingen an und 64% alten Studiengingen, wéhrend das Verhéltnis unter den Studierenden der
Humboldt-Universitdt 19% zu 81% betrédgt (Tabelle 2.4). Eine Ursache dafiir diirfte in der eben be-
schriebenen Tendenz liegen, dass sich Studierende aus unteren Semestern stdrker einbrachten. Da
ein wesentliches Interesse der Untersuchung im Vergleich alter und neuer Studiengénge liegt, ist diese
Riicklaufverteilung sogar vorteilhaft.

Die Betrachtung der Studiengangstypen (Abbildung 2.7 auf Seite 25) zeigt, dass der hohe Zuspruch bei
den neuen Studiengidngen vorwiegend auf die Bachelorstudierenden zuriickgeht. Der relativ geringe
Riicklauf in den alten Mono-Studiengédngen hat seine Ursache in der sehr geringen Beteiligung der
Studierenden der Medizin. Rechnet man diese heraus, so ist das Verhiltnis zwischen alten Mono- und
Kombinationsstudiengdngen in etwa ausgewogen (Tabelle 2.5 auf Seite 25).

Alles in allem kénnen wir davon ausgehen, dass die Gesamtheit der Studierenden der Humboldt-
Universitidt durch den Datensatz gut abgebildet wird.

24 39 der Befragten nutzten die Option ,keine Zuordnung®. Das Statistik-Programmpaket St at a kann Umlaute und R nicht
anzeigen, deswegen steht in den Abbildungsbeschriftungen z.B. ae statt 4.

25 Es konnten 2089 Befragte den verschiedenen Phasen zugeordnet werden.

26 yg. die Evaluationsberichte der Humboldt-Universitit 2001-2005: Koordinationsbiiro fiir Lehrevaluation an der HU Berlin
(2001): Bericht zur Evaluation der Lehre an der Humboldt-Universitit zu Berlin 1999/2000; dies. (2003): Lehre und Studium
an der Humboldt-Universitédt zu Berlin. Band 1: Evaluation von Studiengdngen 2001-2003; dies. (2005): Lehre und Studium
an der Humboldt-Universitit zu Berlin. Evaluation von Studiengéngen 2003 - 2005. Siehe http://lehre.hu-berlin.de/cgi-bin/
index.cgi?page=qualitaetssicherung__studiengangsevaluation.


http://lehre.hu-berlin.de/cgi-bin/index.cgi?page=qualitaetssicherung_studiengangsevaluation
http://lehre.hu-berlin.de/cgi-bin/index.cgi?page=qualitaetssicherung_studiengangsevaluation
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Abbildung 2.5. Verteilung der Studienphasen im gesamten Datensatz (Absolutzahlen)

Studienanfangsphase 1-2 512
Vertiefungsphase 3-4 438
Hauptstudium 5-9 771
Studienabschlussphase >9 362
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Tabelle 2.3. Représentativitit hinsichtlich der Studienphasen

Studienphase Datensatz Studierende

absolut Anteil in % absolut Anteil in %
Studienanfangsphase 512 25 4745 15
(1. und 2. Fachsemester)
Vertiefungsphase 438 21 4192 13
(3. und 4. Fachsemester)
Hauptstudium 771 37 10770 34
(5. bis 9. Fachsemester)
Studienabschlussphase 362 17 11712 37

(oberhalb 9. Fachsemester)

Summe: 2089 31419

Abbildung 2.6. Verteilung alter und neuer Studiengénge im gesamten Datensatz (Absolutzahlen)

neue Studiengaenge 749

alte Studiengaenge 1346

0 500 1,000 1,500
Anzahl Studierende
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Tabelle 2.4. Représentativitdt hinsichtlich alter und neuer Studienginge

alte vs. neue Studiengédnge Datensatz Studierende

absolut Anteilin % absolut Anteilin %

alte Studiengénge 1346 64 25572 81
neue Studiengidnge 749 36 5847 19
Summe: 2095 31419

Abbildung 2.7. Verteilung der Studiengangstypen im gesamten Datensatz (Absolutzahlen)

| |
alte Mono-Studiengaenge 85
alte Kombi-Studiengaenge 761
neue Mono-Studiengaenge 292
neue Kombi-Studiengaenge 417
Master—Studiengaenge 40
0 200 400 600 800
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Tabelle 2.5. Représentativitit hinsichtlich der Studiengangstypen

Studiengangstyp Datensatz Studierende

absolut Anteilin % absolut Anteilin %

alte Mono-Studiengénge 585 28 15263 49
alte Kombi-Studiengédnge 761 36 10309 33
neue Mono-Studiengédnge (Bachelor) 292 14 2779 9
neue Kombi-Studiengénge (Bachelor) 417 20 1836 6
Masterstudiengidnge 40 2 1232 4

Summe: 2095 31419
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2.2.6. Auswertungsmethode

Die Auswertung der Daten beschridnkt sich auf eine deskriptive Statistik. Fiir nicht metrisch ska-
lierte Variablen haben wir die Verteilungen der einzelnen Merkmale in Absolutzahlen und/oder
die jeweiligen Anteile an den giiltigen Werten verwendet. Unterschiede in den Verteilungen hin-
sichtlich bestimmter Gruppierungen wurden mithilfe einfacher Assoziations- und Signifikanzmale
auf ihre Interpretierbarkeit tiberpriift. Zur Reduzierung von Komplexitdt wurde bei allen Variablen,
die eine metrische Interpretation der verwendeten Skala zulassen, der Mittelwert der Bewertungen
herangezogen. Dies betrifft zum Beispiel Beurteilungen anhand der Notenskala 1 bis 6. Zur Einschét-
zung der Signifikanz von Bewertungsunterschieden sind in den Abbildungen der Mittelwerte die
95%-Konfidenzintervalle?’ eingezeichnet.

Die Antworten aus offenen Fragen (Textfeldern) wurden qualitativ ausgewertet und zur Illustration
der statistischen Auswertungen herangezogen. Soweit fiir die Verstdandlichkeit n6tig, wurden dabei
Rechtschreibfehler korrigiert. Zur Wahrung des Datensatzes wurden gegebenenfalls Anonymisierun-
gen vorgenommen. In Einzelfdllen wurden anhand der Textfelder neue Variablenwerte definiert; dies
ist an den betreffenden Stellen im Auswertungsteil dargestellt.?

27 Das Konfidenzintervall (Vertrauensintervall) zeigt den Bereich an, in dem in einer beliebig groRen Gesamtpopulation
mit 95%-iger Wahrscheinlichkeit der wahre Wert zu finden ist. Sind die Konfidenzintervalle zweier Subpopulationen
iiberschneidungsfrei, so kdnnen wir von einem signifikanten Bewertungsunterschied ausgehen.

28 Fiir ausgewihlte offene Fragen sind die Antworten komplett im Anhang A auf Seite 231 aufgelistet.
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Kapitel

Themenblock B: Studierbarkeit

Der Themenblock B umfasst Fragen, die den Studienalltag abbilden sollen, um damit Riickschliisse
auf die Studierbarkeit der Studienginge an der Humboldt-Universitit zu Berlin zu erméglichen.

Abschnitt 3.1 beschiftigt sich zundchst mit dem durchschnittlichen Studienaufwand, das heil$t mit
der Prisenzzeit in Lehrveranstaltungen und der Gesamtarbeitszeit pro Woche in der Vorlesungszeit.
AuBerdem untersucht er die Verteilung der Arbeitszeiten im Verlauf des Semesters. AnschlieBend geht
Abschnitt 3.2 Fragen zur Kombinierbarkeit von Fachern, zu Ursachen von Kombinationsschwierigkei-
ten und zur Flexibilitidt bei der Zusammenstellung des Stundenplans nach. Die Abschnitte 3.3 und
3.4 betrachten weitere Rahmenbedingungen der Studiumsplanung, wie Teilnahmebeschriankungen
und Anwesenheitslisten, und deren Auswirkungen auf den Alltag der Studierenden. Generelle Studien-
und Leistungsanforderungen sind in Abschnitt 3.5 zur ,aktiven Teilnahme® und in Abschnitt 3.6 zur
Einschitzung der Leistungsanforderungen das Thema. Abschliefend untersucht Abschnitt 3.7, ob
Gruppen- oder Einzelarbeiten im Studium tiberwiegen und welche dieser Arbeitsformen bevorzugt
wird.

Am Ende der Auswertungen des Themenblocks B zur Studierbarkeit stehen abschlieBenden Bemer-
kungen, die die abschnittiibergreifenden Thematiken zusammenfassen und diskutieren.

3.1. ,,...ein anderes Mal vielleicht, ich hab noch was fiir die Uni zu machen” -
Zeitaufwand fiir das Studium (B1-B3, B24)

Der erste Fragenkomplex geht der durchschnittlich fiir das Studium aufgewendeten Arbeitszeit im
Semester (B3) und den Priasenzzeiten in Lehrveranstaltungen (B1, B2) auf den Grund. Dariiber hinaus
wurde nach der Verteilung der Arbeitsbelastung auf die Vorlesungszeit und die vorlesungsfreie Zeit
gefragt (B24).

3.1.1. Vorbemerkung

Das Studium wird konzeptionell als Vollzeitbeschéftigung angesehen. Dabei bedeutet Vollzeitbeschéf-
tigung eine berufliche Téatigkeit von derzeit 35-40 Stunden pro Woche. In neuen Studiengédngen wird
dies durch den in Studienpunkten ausgedriickten Arbeitsaufwand umgesetzt, bei dem eine Gesamt-
arbeitszeit von 1800 Stunden pro Jahr zugrunde gelegt wird (das entspricht 45 Wochen mit je 40
Stunden Arbeitszeit). In alten Studiengéngen wurde fiir die Anteile von Lehrveranstaltungszeit (Pra-
senzzeit) und Selbststudium (Vor- und Nachbereitungszeit, Priifungsvorbereitungen etc.) pauschal
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ein Verhiltnis von 1:2 angenommen.! Die tatsichliche Selbststudienzeit liegt haufig jedoch weit héher.
Dabher sollten bei der Modularisierung der Studiengidnge und deren Umstellung auf Bachelor- und
Master-Abschliisse unrealistische Annahmen iiber die fiir eine Lehrveranstaltung aufgewendete Zeit,
wie sie sich bei der Rechnung mit Semesterwochenstunden (SWS) ergeben kénnen, nicht einfach
fortgeschrieben, sondern in den neuen Studienordnungen der reale Zeitaufwand abgebildet werden.
Tatsachlich wurde jedoch bei der Planung neuer Studienginge nicht selten versucht, das bisher auf
vier Studienjahre verteilte Lernpensum ohne inhaltliche Abstriche auf einen dreijdhrigen Bachelor-
Studiengang zu iibertragen. In der Kommission fiir Lehre und Studium des Akademischen Senats (LSK)
wurde dies insbesondere fiir die Studienordnungen der Bachelor-Studienginge Sozialwissenschaften,
Erziehungswissenschaften und der Psychologie sehr kontrovers diskutiert. Nach Auffassung der LSK
hitte das mit den neuen Studiengingen einhergehende Ziel der Verkiirzung der Regelstudienzeit
auf sechs Semester eine Reduzierung der Studieninhalte notwendig gemacht, denn die Verkiirzung
der Regelstudienzeit zieht automatisch eine Verkiirzung des Studienzeitumfangs insgesamt nach
sich. Dabei wire eine deutlichere Trennung zwischen notwendig zu vermittelndem Fachwissen und
zusitzlicher fachlicher Spezialisierung hilfreich gewesen.

Obschon bereits in alten Studiengidngen die Belastung durch das Studium sehr hoch ist, fiihrt die
Einfiihrung des Studienpunktesystems vor allem durch dessen Verbindung mit studienbegleitenden
Priifungen dazu, dass iiber die gesamte Studienzeit die Erbringung von abzurechnenden Studienleis-
tungen erforderlich ist. Demgegeniiber geht das Priifungssystem in alten Studiengidngen eher von
der Eigenverantwortlichkeit der Studierenden beim Erwerb der fiir den erfolgreichen Abschluss des
Studiums erforderlichen Kenntnisse durch den Besuch von Lehrveranstaltungen und/oder Selbst-
studium aus, was in Abschlusspriifungen nachgewiesen werden muss. Von Seiten der studentischen
Mitglieder in der LSK wurde deshalb bei der Einfiihrung des Studienpunktesystems darauf gedrungen,
die in Studienpunkten (also durch Studienleistungen) nachzuweisende Studienzeit auf 1 500 Stunden
zu beschrianken, um die verbleibende Zeit (300 Stunden) der individuellen Gestaltung bzw. dem
Selbststudium zu iiberlassen.? Zugleich hitte dieses Konzept dazu beigetragen, auReruniversitire
Belastungen oder unterschiedlich intensiven Lernaufwand besser mit der Regelstudienzeit zu verein-
baren. Dabei ging es nicht darum, tendenziell weniger zu studieren. Die Forderung der Studierenden
zielte darauf, den fiir das Studium erforderlichen Féahigkeiten- und Wissenserwerb — neuerdings auch
»Workload“ genannt - flexibler einteilen zu kénnen, um ebenso den Lebensumstdnden der Studieren-
den besser Rechnung zu tragen wie den individuellen Fiahigkeiten und den eigenstdndigen fachlichen
Vertiefungen und Schwerpunktsetzungen im Studium. Studierende sind keine Automaten und sie
leben auch nicht frei von materiellen, sozialen und kulturellen Bediirfnissen. Bertiicksichtigt man
zusitzlich die zunehmende Bedeutung von Erwerbsarbeit zur Sicherung der Lebensunterhalts auch
bei Studierenden, dann ist die Begrenzung der durch Priifungsleistungen nachzuweisende Studienzeit
auf 1500 Stunden eine Notwendigkeit, die bei der Einfitihrung des Studienpunktesystems ignoriert
wurde.’

In den Stellungnahmen und Vorgaben der Stindigen Kommission der Kultusministerkonferenz (KMK)
fiir die Studienreform seit 1982 werden diese beiden Aspekte der Studienzeitberechnung unter dem
Schlagwort ,Studierbarkeit“ zusammengedacht.* Dabei legte die KMK ihren Berechnungen zur Stu-
dienzeit auch die Uberlegung zugrunde, dass das Studium durch auBeruniversitire, individuelle
Belastungen erschwert oder verldngert werden kann. Selbst wenn dies nicht zu einer Beriicksichtigung

1 vgl. Sekretariat der Stindigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik Deutschland: Dauer des
Studiums und Studierbarkeit des Lehrangebots, verabschiedet in der Sténdigen Kommission fiir die Studienreform am 9.
Dezember 1982, S. 10.

2 Stellungnahme der studentischen Mitglieder der LSK zum Studienjahrvolumen, Oktober 2000.

3 Die 17. Sozialerhebung des Studentenwerks 2007 ergab, dass im Sommersemester 2003 insgesamt 66% der Berliner
Studierenden neben dem Studium gearbeitet haben.

4 Sekretariat der Stindigen Konferenz der Kultusminister der Linder in der Bundesrepublik Deutschland: Dauer des
Studiums und Studierbarkeit des Lehrangebots, verabschiedet in der Stdndigen Kommission fiir die Studienreform am 9.
Dezember 1982, S. 8.



3.1. ,....ICH HAB NOCH WAS FUR DIE UNI ZU MACHEN“ (B1-B3, B24)

31

bei der Berechnung von Regelstudienzeiten und Studiumsaufwand durch pauschalierte Zeitkontin-
gente gefiihrt hat, wie es teilweise in der KMK gefordert wurde, so sollte , aus der Notwendigkeit, am
Erwerb des Lebensunterhalts mitzuarbeiten“ jedenfalls ,kein Nachteil, insbesondere im Sinne einer
Sanktion bei Uberschreiten der regelméRigen Studienzeiten, entstehen®.®> Regelstudienzeiten wurden
dementsprechend als gesetzliche Zeitregelungen verstanden, innerhalb derer die Hochschulen durch
angemessen strukturierte Studiengédnge eine individuelle berufliche Erstausbildung garantieren sollen.
Das Schlagwort Studierbarkeit dient hierbei als Indikator fiir eine faire Aufwandsberechnung, die auch
die Lebensumstidnde der Studierenden beriicksichtigt.

Alles Schnee von gestern? Im Jahr 2000 erlieB die KMK Rahmenvorgaben fiir die Einfiihrung von Leis-
tungspunktesystemen,® in denen es heift: ,In der Regel werden pro Studienjahr 60 Leistungspunkte
vergeben, d.h. 30 pro Semester.“ Auf dieser Grundlage ,wird fiir einen Leistungspunkt eine Arbeitsbe-
lastung (work load) des Studierenden im Prasenz- und Selbststudium von 30 Stunden angenommen.
Die gesamte Arbeitsbelastung darf im Semester einschlief§lich der vorlesungsfreien Zeit 900 Stunden
oder im Studienjahr 1 800 Stunden nicht tiberschreiten.*

Gegen das Votum der Studierenden ging der Akademische Senat der Humboldt-Universitit auf das
nach der KMK-Vorgabe maximal zuldssige MaR und beschloss Ende 2000: ,,Der pro Jahr durch Stu-
dienpunkte nachzuweisende Studienaufwand betrigt 1 800 Stunden. Die pro Jahr zu erwerbende
Studienpunktzahl betrigt 60.“” Nimmt man das bisherige Verhltnis von Prisenz- zu Selbststudien-
zeit,entspricht das 20 SWS im Semester. Was von der KMK als Obergrenze definiert war, wurde an der
Humboldt-Universitdt somit zur Regel.

Hiergegen legten die studentischen Mitglieder im Akademischen Senat erfolglos ein Gruppenveto
ein. Die eilig eingesetzte Vermittlungskommission unter der Leitung des damaligen Vizeprasidenten
Prof. Dr. Heinz-Elmar Tenorth arbeitete aber lediglich einige Héartefallregelungen aus, die darauf
zielten, ,vom Nachweis einzelner Stunden des gesamten Studienaufwandes zu befreien, und dabei
zugleich die Studierenden vor Sanktionen (...) zu bewahren.“® Allerdings ging diese Regelung am Kern
des Problems vorbei, denn eine angemessene Studienzeitberechnung beschriankt sich nicht auf die
Festlegung eines bestimmten Zeitumfangs. Vielmehr kommt es auf Méglichkeiten zur individuellen
Schwerpunktsetzung, Gestaltung und daher auf Flexibilitdt im Studium an. Immerhin wurde die LSK
als weiteres Ergebnis des Vermittlungsprozesses beauftragt, ,eine flexible Teilzeitregelung (oberhalb
von 50% und unter Anrechnung auf die Regelstudienzeit) zu entwickeln und dem Akademischen
Senat vorzuschlagen.“ Eine Aufgabe, die die LSK offenbar noch vor sich hat: Bislang existiert eine
entsprechende Regelung nicht.

3.1.2. Anzahl der Semesterwochenstunden (B1)

Die Befragten sollten in Frage B1 zunichst angeben, wie viele Lehrveranstaltungen sie im Sommer-
semester 2006 besuchen. Die Antwort sollte in Semesterwochenstunden (SWS) angegeben werden.
Wie auch im Fragebogen extra vermerkt wurde, entspricht eine 90-miniitige Veranstaltung pro Woche
zwei SWS im Semester.

Der Umfang besuchter Lehrveranstaltungen liegt im Mittel bei 16,3 SWS, siehe Tabelle B.1 auf Seite 259
im Anhang. Wie Abbildung 3.1 auf Seite 33 zu sehen ist, nimmt diese Zahl erwartungsgemalf in
hoheren Semestern ab (oberhalb des 9. Semesters im Durchschnitt weniger als 10 SWS), da in der

% Ebd., S.5

6 Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 15. September 2000 i.d.E vom 22. Oktober 2004: Rahmenvorgaben fiir die
Einfithrung von Leistungspunktsystemen und die Modularisierung von Studiengéngen, S. 3.

7 Beschluss des Akademischen Senats 110/2000 vom 21. November 2000.

8 Vorlage Nr. 110/2000 vom 8. Dezember 2000: Ergebnis der Sitzung des Schlichtungsausschusses am 4. Dezember 2000 zur
AS-Vorlage Nr. 110/2000 ,Grundsétze fiir die Errichtung der Studienreformelemente...“
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Studienabschlussphase der Besuch von Lehrveranstaltungen eher eine untergeordnete Rolle spielt.’
Im Folgenden wird deshalb diese Personengruppe auller Acht gelassen.

Bei den Befragten bis zum 9. Fachsemester zeigen sich, wie in Abbildung 3.2 auf der ndchsten Seite zu
sehen ist, zwischen neuen und alten Studiengidngen zwar statistisch signifikante, zundchst aber kaum
wesentliche Unterschiede. Die mittlere Prasenzzeit in Bachelor- und Masterstudiengidngen betragt
18,9 SWS, wéhrend in Studiengdngen mit alten Abschlussarten 16,9 SWS zu verzeichnen sind.

Eine ndhere Analyse der Abschlussarten und Studienfdcher macht deutlichere Unterschiede sichtbar
(vgl. Abbildung 3.3 auf Seite 34). So ist der Unterschied in den Mono-Studiengédngen mit 0,4 SWS
vernachldssigbar (neue Studiengénge 18,0 SWS, alte Studiengdnge 18,4 SWS), wihrend die Differenz
bei den Kombinationsstudiengidngen mit 4,3 SWS erheblich ist (neue Studienginge 19,9 SWS, alte
Studiengédnge 15,6 SWS).

Besonders hohe Prisenzzeiten werden von den Studierenden in den Naturwissenschaften aufgebracht.
Insbesondere in der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultét I/Medizin liegt die durchschnitt-
liche SWS-Zahl mit 22,8 sehr hoch (Abbildung 3.4 auf Seite 34). Herausragend in dieser Fakultét sind
die Studiengéinge des Instituts fiir Chemie. Die mittlere SWS-Zahl betrédgt hier 27,5 (Konfidenzintervall
von 24,0 bis 31,0 SWS), siehe Tabelle 3.1.

Tabelle 3.1. Frage B1: Anzahl der Semesterwochenstunden im Sommersemester 2006 (nur Befragte
bis zum 9. Fachsemester, die Chemie als Erstfach angegeben haben)

Anzahl der Semesterwochenstunden Mittelwert 95% KI

Al_erstf: chem
n=46 27.5 24.0 31.0

Ein Blick auf die Facher mit Nennungen sehr hoher SWS-Zahlen bestitigt dies, wie in Tabelle 3.2 auf
Seite 35 zu sehen ist. Unter den 88 Befragten, die angaben, 30 oder mehr SWS zu studieren, ist das
Fach Chemie 26-mal vertreten. Von den 26 Studierenden, die 40 oder mehr SWS nannten, gehoren 13
zum Fach Chemie (vgl. Tabelle 3.3 auf Seite 35). Auch in den rechtswissenschaftlichen Studiengdngen
sind hohe Prasenzzeiten kein Einzelfall: 12 Befragte mit dem Erstfach Rechtswissenschaft gaben an,
30 oder mehr SWS zu studieren.!?

Schlussfolgerungen

Im Durchschnitt besuchen die Befragten Lehrveranstaltungen im Umfang von 16,3 SWS. Dabei
liegt bei einer Betrachtung bis zum 9. Fachsemester die Anzahl der Semesterwochenstunden in
den neuen Studiengidngen durchschnittlich um zwei SWS hoher als in den alten. Vor allem in den
Kombinationsstudiengéngen ist eine groBe Differenz zwischen alten und neuen Studiengidngen
festzustellen. Hohe Priasenzzeiten werden vor allem von Befragten in naturwissenschaftlichen Fachern
angegeben. Hier werden mit durchschnittlich 20 SWS in der Regel drei SWS mehr verlangt als in den
Geistes- und Gesellschaftswissenschaften.

9 Das Statistik-Programmpaket St at a kann Umlaute und R nicht anzeigen, deswegen steht in den Abbildungsbeschriftun-
gen z.B. ae statt 4.
10 Auch in der Medizin sind offenbar hohe SWS-Zahlen iiblich, die aufgrund der geringen Teilnahme von Medizinstu-
dierenden an der Befragung allerdings nicht diskutiert werden kénnen (6 von 9 Befragten nannten hier 30 oder mehr
SWS).
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Abbildung 3.1. Frage B1: Anzahl der Semesterwochenstunden im Sommersemester 2006 —
Studienphasen im Vergleich

Studienphasen

4+ —
3 —
2 —
1 i
T T T T T
5 10 15 20 25

[ 1. Studienanfangsphase 1-2 (20.8)
[ 3. Hauptstudium 5-9 (15.3)
=1 95% Konfidenzintervall

[ 2. Vertiefungsphase 3-4 (18.6)
[ 4. Studienabschlussphase >9 (9.1)
In Klammern: (Mittelwert)

Abbildung 3.2. Frage B1: Anzahl der Semesterwochenstunden im Sommersemester 2006 (nur
Befragte bis zum 9. Fachsemester) — alte und neue Studiengédnge im Vergleich
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Abbildung 3.3. Frage B1: Anzahl der Semesterwochenstunden im Sommersemester 2006 (nur
Befragte bis zum 9. Fachsemester) — Studiengangstypen im Vergleich
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©
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[] 1. alte Mono-Studiengaenge (18.4) [ 2. alte Kombi-Studiengaenge (15.6)
[ 3. neue Mono-Studiengaenge (18) [ 4. neue Kombi-Studiengaenge (19.9)
[C] 5. Master-Studiengaenge (14.6) = 95% Konfidenzintervall

In Klammern: (Mittelwert)

Abbildung 3.4. Frage B1: Anzahl der Semesterwochenstunden im Sommersemester 2006 (nur
Befragte bis zum 9. Fachsemester) — Fichergruppen im Vergleich

Faechergruppen

10 15 20 25
[] 1. Math.-Nat. I/Med. (22.8) [ 2. Mathe/Informatik (20.3)
[] 3. Geogr./Psych. (16.5) [ 4. ReWi (18.4)
[ 5. LGF/WiWi (18.7) [ 6. EvTheo/Phil./Gesch./Bibl. (17.0)
[ 7. EurEthn/KuwWi/AAW (15.3) [ 8. Phil. 11 (18.0)
B 9. Sowi (11.6) M 10. Phil. IV (18.5)

= 95% Konfidenzintervall In Klammern: (Mittelwert)



3.1. ,....ICH HAB NOCH WAS FUR DIE UNI ZU MACHEN“ (B1-B3, B24)

Tabelle 3.2. Frage B1: Erstfach der Befragten mit 30 und mehr SWS (Fallzahlen)

Erstfach Haufigkeit

chem 26
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med
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vwl
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math
rehapaed
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phil
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lat
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Tabelle 3.3. Frage B1: Erstfach der Befragten mit 40 und mehr SWS (Fallzahlen)

Erstfach Hdiufigkeit

chem 13
rewi 2
math 2
med 2
bio 1
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3.1.3. Zeitaufwand fiir das Studium in der Vorlesungszeit (B3)

Frage B3 lautet: ,Wieviel Zeit wendest Du in der Vorlesungszeit dieses Semesters pro Woche insgesamt
fiir Dein Studium auf (einschlieBlich fiir Anwesenheit, Vor- und Nachbereitung)?“ Hintergrund der
Frage ist die Uberlegung, dass die Anzahl besuchter Lehrveranstaltungen nur einen Teil des Studiums
ausmacht. Als MaR fiir den Studienaufwand ist die tatsdchlich aufgewendete Arbeitszeit aussagekrafti-
ger. Dieser Arbeitsaufwand wurde im Fragebogen in vorgegebenen Kategorien abgefragt, die sich in
differenzierter Form in der Ndhe der Vollzeitbeschiftigung bewegen: ,weniger als 38 Stunden“ (= 1),
»ca. 38-40 Stunden“ (= 2), ,,40-45 Stunden” (= 3), ,45-50 Stunden“ (= 4), ,mehr als 50 Stunden“ (= 5).

Insgesamt 27% der Befragten geben an, weniger als 38 Stunden pro Woche in der Vorlesungszeit
fiir ihr Studium aufzuwenden, siehe Tabelle 3.4. Im Vergleich alter und neuer Studiengénge ldsst
sich ein tendenziell geringerer Aufwand in den alten Studiengingen feststellen, der sich jedoch
bei Vernachlédssigung der Studierenden hoherer Fachsemester (>9. FS) weniger deutlich zeigt. Eine
Differenz zwischen alten und neuen Studiengdngen tritt vor allem in der untersten Zeitkategorie
zutage, das heil3t bei Befragten, die angaben, weniger als 38 Stunden pro Woche fiir ihr Studium
aufzuwenden. So trifft dies in den alten Studiengingen auf 31% der Befragten zu, in den neuen auf
22% (Tabelle 3.4).

Tabelle 3.4. Frage B3: Zeitaufwand fiir das Studium pro Woche (nur Befragte bis zum 9. Fachsemester)
— alte und neue Studiengdnge im Vergleich

alte vs neue Abschluesse
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§ >

g 3

Wochenarbeitsstunden & &
No. No. No. % % %
weniger als 38 Stunden 164 304 468 22 31 27
ca. 38-40 Stunden 204 266 470 28 27 28
40-45 Stunden 181 190 371 25 20 22
45-50 Stunden 121 124 245 17 13 14
mehr als 50 Stunden 63 87 150 9 9 9
Total 733 971 1704 100 100 100

Die Spitzenkategorie mit mehr als 50 Stunden pro Woche bleibt hingegen mit 9% in alten wie neuen
Studiengéngen gleich. Verschiebungen zeigen sich allerdings zwischen den Zeitkategorien 40-45
Stunden und 45-50 Stunden. In der erstgenannten Zeitkategorie betrigt die Differenz zwischen alten
und neuen Studiengdngen 5% (in alten Studiengdngen 20%, in neuen 25%). In der Zeitkategorie 45-50
Stunden betrégt diese Differenz 4% (in alten Studiengdngen 13%, in neuen 17%).

Bei einem Vergleich der fiir das Studium aufgewendeten Arbeitszeit hinsichtlich der Studienabschliisse,
wie in Tabelle 3.5 auf der ndchsten Seite, erscheint bemerkenswert, dass die alten Mono-Studienginge
in der Zeitkategorie ,mehr als 50 Stunden*“ mit 13% der Befragten deutlich iiber dem Durchschnitt
liegen.

Eine Auswertung hinsichtlich der Fachergruppen, wie in Abbildung 3.5 auf der nichsten Seite, ergibt
zunichst einen auffallend hohen Anteil von Arbeitszeiten tiber 50 Stunden in der Mathematisch-
Naturwissenschaftlichen Fakultdt I/Medizin (24%). Befragte, die angaben, mehr als 45 Stunden Ar-
beitszeit wéchentlich fiir ihr Studium aufzuwenden, finden sich mit 42% in der eben genannten
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Féachergruppe sowie mit 36% in den Fachern Mathematik/Informatik.

Tabelle 3.5. Frage B3: Zeitaufwand fiir das Studium pro Woche (nur Befragte bis zum 9. Fachsemester)
- Studiengangstypen im Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen

Q &
Q Q Q0 Q Q &
& & & F & S & F

& & & & & & & & & &
& & Q0
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5] 9 § S§ g s 9 S S g
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S & § &5 £ F & F 5 8
§ ¢ & & & & ¢ & &S
Wochenarbeitsstunden ¥ ¥ < < S 8 ¥ ¥ < < < s

No. No No No No No. % % % % % %
weniger als 38 Stunden 132 172 80 74 10 468 29 33 28 18 29 27
ca. 38-40 Stunden 103 163 77 116 11 470 23 31 27 28 31 28
40-45 Stunden 95 95 72 104 5 371 21 18 25 25 14 22
45-50 Stunden 60 64 33 81 7 245 13 12 11 20 20 14
mehr als 50 Stunden 58 29 25 36 2 150 13 6 9 9 6 9
Total 448 523 287 411 35 1704 100 100 100 100 100 100

Abbildung 3.5. Frage B3: Zeitaufwand fiir das Studium pro Woche (nur Befragte bis zum 9.
Fachsemester) — Fachergruppen im Vergleich
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3.1.4. Zusammenhang zwischen Selbststudienzeit und Prasenzzeit (B1 und B3)

Zur Untersuchung des Verhiltnisses von Selbststudienzeit zu Prasenzzeit soll zun4chst die Gruppe
derer ndher betrachtet werden, die eine durchschnittliche Arbeitszeit von 38-40 Stunden in der
Vorlesungszeit angegeben haben, also ihr Studium als eine normale Vollzeitbeschiftigung betreiben,
und seit nicht mehr als neun Fachsemestern studieren. In Abbildung 3.6 auf der nichsten Seite ist zu
sehen, dass die Priasenzzeit in den neuen Mono-Studiengédngen mit 18,8 SWS und 19,3 SWS in den
Kombi-Studiengidngen deutlich grofer ist als in den alten Mono- und Kombi-Studiengédngen mit 17,3
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SWS bzw. 16 SWS. Die bei der Auswertung von B1 (Abschnitt 3.1.2 auf Seite 31) festgestellte Differenz
der Prasenzzeiten in Mono- und in Kombinationsstudiengéngen bei einem Vergleich zwischen alten
und neuen Abschliisse verschwindet bei dieser Betrachtung nahezu vollstdndig. Das bedeutet, dass
in der betrachteten Zeitkategorie das Verhéltnis von Prasenzzeit zu Selbststudienzeit in Mono- und
Kombi-Studiengédngen in etwa gleich ist, in neuen Studiengéngen jedoch generell der Anteil der
Prasenzzeit im Studium zugenommen hat.

Abbildung 3.6. Frage B1: Anzahl der Semesterwochenstunden (nur Befragte bis zum 9. Fachsemester,
die pro Woche 38-40 Stunden studieren, — Studiengangstypen im Vergleich
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Wie hat sich durch die Studienreformen die Prasenzzeit bei denjenigen entwickelt, die 38-45 Stun-
den in der Woche fiir ihr Studium arbeiten? In Abbildung 3.7 ist zu erkennen, dass Studierende in
neuen Kombi-Studiengdngen iiber drei SWS mehr studieren als ihre Kommilitonen in alten Kombi-
Studiengédngen. In Mono-Studiengédngen ist dieser Anstieg der Prdasenzzeit auch zu beobachten,
allerdings ist hier das Signifikanzniveau geringer als 95%.

Abbildung 3.7. Frage B1: Anzahl der Semesterwochenstunden (nur Befragte bis zum 9. Fachsemester,
die pro Woche 38-45 Stunden studieren) — Studiengangstypen im Vergleich
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Von den befragten Studierenden haben 395 angegeben, sie arbeiteten mehr als 45 Stunden die Woche
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fiir ihr Studium (vgl. die Totalzahlen in Tabelle 3.4 auf Seite 36). Hier ist das vertretbare Mal$ dessen,
was von Studierenden im Rahmen ihres Studiums abverlangt werden kann, deutlich tiberschritten.
Auch bei dieser Gruppe ist festzustellen, dass diejenigen in den neuen Studiengédngen eine hohere
Prasenzzeit angeben als die Kommilitoninnen und Kommilitonen in den alten Studiengéngen.

Abbildung 3.8. Frage B1: Anzahl der Semesterwochenstunden (nur Befragte bis zum 9. Fachsemester,
die pro Woche 45 und mehr Stunden studieren) — Studiengangstypen im Vergleich
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Schlussfolgerungen

Lediglich ein Drittel der Befragten wendet weniger als 38 Stunden wihrend der Vorlesungszeit fiir
das Studium auf. Die Gruppe derjenigen, die das Studium ungeachtet aller weiteren Verpflichtungen
auBerhalb der Universitét als Vollzeitbeschiftigung im eigentlichen Sinne erleben, also wochentlich
zwischen 38 und 45 Stunden Arbeit in ihr Studium investieren, ist mit 50% trotz allem sehr gering.
Fiir fast ein Drittel der Befragten ldsst das Studium kaum noch Zeit fiir weitere Beschéftigungen,
soziale oder kulturelle Bediirfnisse oder auch Erwerbsarbeit, weil es mit einer wochentlichen Ar-
beitzeit von mehr als 45 Stunden iiber das Mal$ der Vollzeitbeschéftigung hinausgeht. Zwar haben
die Befragten hier nur die von ihnen im Sommersemester 2006 aufgewendete Arbeitszeit fiir das
Studium und die von ihnen in Anspruch genommenen SWS angegebenen, weswegen nicht bekannt
ist, ob dieser Arbeitsaufwand im Studienverlaufsplan abgebildet wird, jedoch bilden Extremwerte
keineswegs die Ausnahme. Sie treten vielmehr in bestimmten Fachern — etwa der Mathematisch-
Naturwissenschaftlichen Fakultdt I/Medizin und den Fachern Mathematik/Informatik — geh&uft auf,
so dass hier tiber individuelle Griinde hinaus auch systematische Probleme nahe liegen. In diesen
Fillen ist die Anfilligkeit der Studierenden fiir auBeruniversitdre Belastungen besonders groR.

3.1.5. SWS in den ersten beiden Fachsemestern (B2)

Rahmenpriifungsordnungen sahen fiir die alten Studienginge in der Regel 20 SWS pro Semester vor.
Insbesondere so genanntes Grundlagenwissen wird dort hdufig in Form von Vorlesungen in den ersten
Semestern vermittelt. Bei der Einfithrung der neuen Bachelor-Studiengdnge wird in den meisten
Féllen versucht, dieses Grundlagenwissen unverdndert und im gleichen Umfang zu vermitteln. Da
aber insgesamt die Regelstudienzeit geringer ist, hat sich so der Anteil der Grundlagenveranstaltungen
gegeniiber Wahl- und Vertiefungsveranstaltungen erhoht. Dies fiihrt zu erh6hten Prasenzzeiten
insbesondere in den ersten Semestern fiir Bachelor-Studierende.
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Im Fragebogen wurde die Hohe der Prdsenzzeit in den ersten beiden Semestern in Relation zur
aktuellen SWS-Zahl erfasst: ,Deine SWS im ersten und zweiten Semester waren“: , viel niedriger (= 1),
yniedriger” (= 2), ,gleich hoch® (= 3), ,hoher” (= 4), ,viel hoher” (= 5).

Die Schwierigkeit bei der Interpretation dieser Variablen besteht darin, dass die gegebenen Ant-
worten nicht unbedingt aussagen, ob die besuchten Veranstaltungen von den Studienordnungen
vorgeschrieben werden. Eine Ursache fiir viele Semesterwochenstunden kann darin liegen, dass die
Anforderungen in neuen Studiengidngen gestiegen sind. Moglich ist auch ein gewisses Ausprobieren
am Studienanfang, wobei dies auch auf Studierende in den alten Studiengidngen zutrifft.

Erwartungsgemaill ist die Prisenzzeit in den ersten beiden Semestern tendenziell hoher. Auf einer
Skala von 1 (viel niedriger) bis 5 (viel hoher) betrdgt der Mittelwert der Antworten 3,7 (sieche im
Codebuch, Tabelle B.1 auf Seite 259 im Anhang). Der Unterschied zwischen Fachergruppen ist nur
unwesentlich. Zum Vergleich der Anforderungen in den alten und neuen Studiengidngen wird die
Betrachtung auf Studierende aus dem 3. und 4. Fachsemester eingeschriankt. Dadurch wird gewéhr-
leistet, dass hier nur diejenigen beriicksichtigt werden, die noch nicht ihre Abschlussarbeit schreiben
und deswegen nur wenige Lehrveranstaltungen besuchen.

Bemerkenswert ist, dass in den neuen Mono- und Kombi-Studiengédngen, wie in Tabelle 3.6 zu sehen
ist, der Anteil derer, die im 1. Fachsemester eine viel h6here SWS-Anzahl erbracht haben, tiberdurch-
schnittlich hoch ist. Demgegeniiber ist in den alten Mono- und Kombi-Studiengédngen der Anteil derer,
die im 1. Fachsemester eine (nur) hohere SWS-Anzahl erbracht haben, iiberdurchschnittlich hoch.

Tabelle 3.6. Frage B3: SWS im ersten Studienjahr (nur Befragte im 3. und 4. Fachsemester, ohne
Studierende in Masterstudiengéngen) — Studiengangstypen im Vergleich
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SWS-Anzahl 1. Studienjahr & ¥ o o s ¥ ¥ < < S
No No No No No. % % % % %
viel niedriger 0 1 2 0 3 0 1 2 0 1
niedriger 10 9 17 13 49 9 12 19 8 12
gleich hoch 33 25 23 39 120 31 34 26 25 28
hoeher 46 27 26 50 149 43 37 29 32 35
viel hoeher 19 11 21 53 104 18 15 24 34 24
Total 108 73 89 155 425 100 100 100 100 100

Schlussfolgerungen

In den ersten beiden Fachsemestern ist die Prasenzzeit im Studium tendenziell hoher als in den
Folgesemester. Gegeniiber den alten Studiengdngen ist es diesbeziiglich in Studiengdngen mit neu-
en Abschliissen nicht zu einer wesentlichen Verdnderung gekommen. Vielmehr ist in den neuen
Mono- und Kombi-Studiengéngen der Anteil derer, die im ersten Fachsemester eine viel hohere SWS-
Zahl erbracht haben, tiberdurchschnittlich hoch. Damit wirkt sich der in den neuen Studiengidngen
beobachtete Trend zum Mehraufwand besonders zu Beginn des Studium aus.



3.1. ,....ICH HAB NOCH WAS FUR DIE UNI ZU MACHEN“ (B1-B3, B24)

41

3.1.6. Verteilung der Arbeitsbelastung auf Vorlesungszeit und vorlesungsfreie Zeit (B24)

Den 30 Studienpunkten, die jede und jeder Studierende pro Semester nachweisen muss (das entspricht
1800 Zeitstunden pro Jahr), liegt die Vorstellung zugrunde, dass ein Studium eine Vollzeitbeschifti-
gung ist, die sich in etwa gleichméRig tiber das Jahr verteilt (etwa 45 Wochen mit je 40 Stunden). Mit der
genauen Ausweisung der Studienpunkte sollte die veranschlagte Arbeitszeit realistisch erfasst werden.
Umgekehrt werden Studienpunkte meist nur vergeben, wenn eine abrechenbare Leistung durch die
Studierenden erbracht wird, wihrend in den alten Studiengidngen die Vor- und Nachbereitung von
Lehrveranstaltungen vielfach in der Selbstverantwortung der Studierenden lag, deren Erfiillung sie in
der Abschlusspriifung nachwiesen. Dies macht es umso nétiger, dass mit der Planung der Lehrveran-
staltungen auch auf eine ausgewogene Belastung in der Vorlesungszeit und in der vorlesungsfreien
Zeit geachtet wird, um der oben genannten Grundannahme fiir das Studienpunktesystem zu geniigen.

Mit der Frage B24 wurde erfragt, wie sich die studienbezogene Arbeitsbelastung der Studierenden {iber
den Verlauf des gesamten Semesters verteilt. Ob also die Belastung eher in der Vorlesungszeit oder in
der vorlesungsfreien Zeit iiberwiegt oder insgesamt ausgewogen ist. Dabei standen den Befragten fiinf
Antwortmaoglichkeiten zur Verfiigung: ,Belastung vor allem in der Vorlesung“ (= 1), , Belastung eher in
der Vorlesungszeit“ (= 2), ,Belastung ausgewogen“ (= 3), ,Belastung eher in der vorlesungsfreien Zeit*
(=4) oder ,Belastung vor allem in der vorlesungsfreien Zeit“ (= 5).

Nach den Ergebnissen der Umfrage konzentriert sich die studienbezogene Arbeitsbelastung eher
in der Vorlesungszeit. Der Mittelwert ist 2,2 (sieche Codebuch, Tabelle B.1 auf Seite 259 im Anhang),
entsprechend einer Belastung eher in der Vorlesungszeit. Dabei erscheint die Belastung in den neuen
Studiengédngen deutlich unausgewogener als in den alten (vgl. Abbildung 3.9). Wahrend in den alten
Studiengidngen 32% der Befragten angaben, ihre Belastung liege vor allem in der Vorlesungszeit, sind
dies in den neuen Studiengidngen 45%.

Abbildung 3.9. Frage B24: Verteilung der Arbeitszeit auf das Semester — alte und neue Studiengénge
im Vergleich
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Die Ergebnisse machen deutlich (wie Abbildung 3.10 veranschaulicht), dass sich die Unterschiede
nicht nur zwischen den alten und neuen Studiengidngen zeigen, sondern auch zwischen den Stu-
dienabschlusstypen. Wahrend 26% der Befragten in den alten Mono- und ein Drittel der Befragten
in den alten Kombi-Studiengéngen von einer Ausgewogenheit der Arbeitsbelastung au8erhalb wie
innerhalb der Vorlesungszeit sprechen, sind es in den neuen Mono-Studiengingen fast unverdndert
27%. Demgegeniiber ist dieser Anteil in den neuen Kombinationsstudiengéngen auf 13% deutlich
abgesunken (gegeniiber 33% in alten Kombinationsstudiengdngen).
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Abbildung 3.10. Frage B24: Verteilung der Arbeitszeit auf das Semester — Vergleich nach
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Dabei liegt der Schwerpunkt der Arbeitsbelastung vor allem in der Vorlesungszeit. 64% der Befragten
in den alten Mono-Studiengdngen sehen hier ihre Hauptbelastung (40% vor allem, 24% eher in der
Vorlesungszeit). Bei den alten Kombinationsstudiengidngen sind es 53% (25% vor allem, 28% eher
in der Vorlesungszeit), bei den neuen 79% (54% vor allem, 25% eher in der Vorlesungszeit). In den
neuen Monostudiengidngen sind es 62% der Befragten, welche die Verteilung ihrer studienbezogenen
Arbeitszeit einseitig in der Vorlesungszeit sehen (34% vor allem, 28% eher in der Vorlesungszeit),
gegeniiber 12%, die als Schwerpunkt ihrer Arbeitsbelastung die vorlesungsfreie Zeit angeben (7% eher,
5% vor allem in der vorlesungsfreien Zeit).

Abbildung 3.11. Frage B24: Verteilung der Arbeitszeit auf das Semester — Studienphasen im Vergleich
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Bei einem Vergleich der Studienphasen nimmt die Ungleichverteilung der Arbeitsbelastung in héhe-
ren Semestern nur leicht ab (vgl. Abbildung 3.11). Dabei ist insbesondere zu Beginn des Studiums
der Studienaufwand innerhalb der Vorlesungszeit am gréften, wo 51% der Befragten in der ersten
Studienphase (1. und 2. Semester) den Schwerpunkt ihrer Arbeitsbelastung sehen. Im Hauptstudium

geben dies immerhin 29% an.



3.1. ,....ICH HAB NOCH WAS FUR DIE UNI ZU MACHEN“ (B1-B3, B24)

43

Abbildung 3.12. Frage B24: Verteilung der Arbeitszeit auf das Semester — Fichergruppen im Vergleich
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In der Rechtswissenschaft und am Institut fiir Sozialwissenschaften sowie in den Fachergruppen
Theologie/Philosophie/Geschichte/Bibliothekswissenschaft und Europdiische Ethnologie/Kunst- und
Kulturwissenschaften/Afrika- und Asienwissenschaften ist der Anteil der Befragten, die von einer
gleichmilligen Arbeitsbelastung berichten, am grof3ten (vgl. Abbildung 3.12). Demgegeniiber sehen
vor allem die Befragten in den Naturwissenschaften und den Philosophischen Fakultdten 1l und IV
den Schwerpunkt ihrer Arbeitsbelastung innerhalb der Vorlesungszeit.

Die einseitige Arbeitsbelastung innerhalb der Vorlesungszeit vor allem bei den neuen Kombinations-
studiengidngen erkldrt die hohen Arbeitszeiten, die in Frage B3 angegebenen wurden. So gab knapp
ein Drittel (29%) der Befragten in diesen Studiengédngen an, in der Vorlesungszeit mehr als 45 Stunden
fiir ihr Studium aufzuwenden (vgl. hierzu die Tabelle auf 37).

3.1.7. Schlussfolgerungen

Die von den Studierenden an der Humboldt-Universitdt erbrachten Semesterwochenstunden liegen
zwar mit einem Mittelwert von 16,3 deutlich unter dem von den KMK vorgegebenen Hochstwert von
20 SWE, allerdings differiert dieser Wert je nach Studienabschluss und Fach erheblich. In einigen der
neuen Kombi- und Mono-Studienginge liegt bereits die durchschnittliche Semesterstundenzahl bei
20. Dabei werden von fast einem Drittel der befragten Studierenden auch Arbeitsbelastungen erreicht,
die mit mehr als 45 Stunden pro Woche deutlich iiber dem liegen, was als Vollzeitbeschiftigung
verstanden werden kann. Die Gruppe derjenigen, die das Studium ungeachtet aller aulleruniversitdren
Verpflichtungen als Vollzeitbeschéftigung erleben, also wochentlich zwischen 38 und 45 Stunden
Arbeit in ihr Studium investieren, umfasst 50%.

Extremwerte von iiber 45 Stunden Wochenarbeitszeit treten in bestimmten Fachern gehduft auf, so
dass hierfiir keineswegs nur individuelle Griinde zu suchen sind, sondern von strukturellen Ursachen
ausgegangen werden kann. In diesen Fillen ist die Anfélligkeit der Studierenden fiir auBeruniversitire
Belastungen besonders grof3. Die Notwendigkeit zur Erwerbsarbeit, die Betreuung von Kindern bzw.
Angehdorigen oder auch Krankheit wirken dann unmittelbar studienzeitverlingernd.

Die Unausgewogenheit der Anforderungen im Verlauf des Studiums, wie sie sich in den alten Stu-
diengédngen insbesondere in einer hohen SWS-Zahl am Anfang des Studiums offenbarte, setzt sich
in den neuen Studiengidngen mit hohen Présenzzeiten im Studium verstirkt fort. Zudem liegt der
Schwerpunkt der Arbeitsbelastung deutlicher als zuvor in der Vorlesungszeit, was nicht selten zur
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temporiren Uberlastung im Studium fiihrt. Dieser Effekt wird vor allem durch die im Rahmen der
»aktiven Teilnahme* geforderten Leistungsnachweise sowie durch die bereits in der Vorlesungszeit
beginnenden Klausuren und Priifungen verstérkt, die oftmals gleichzeitig stattfinden (vgl. hierzu auch
Abschnitt 3.5 ab Seite 79 zur , aktiven Teilnahme*).

Unter diesen Bedingungen leidet vor allem die individuelle Schwerpunktsetzung der Studierenden.
Eine Vertiefung von Lehrveranstaltungen oder Forschungsfragen im Rahmen des Studiums wird so
deutlich erschwert. Daher stellt der im November 2000 von den Studierenden unterbreitete Vorschlag,
die Anzahl der nachweispflichtigen Studienpunkte auf 1 500 (und nicht wie gegenwértig 1 800) Zeit-
stunden zu beschridnken, einen Losungsansatz dar. Er geht zwar auch weiterhin davon aus, dass
Studierende 1 800 Stunden in ihr Studium investieren, allerdings konnten diese iiber die Verwendung
der 300 verbleibenden Stunden, fiir die sie keinen (Priifungs-)Nachweis erbringen miissen, selbst ver-
fiigen. Dadurch wire eine gewisse Flexibilitédt geschaffen, die auch den Lebensumstidnden, Interessen
und Fdhigkeiten der Studierenden mehr entsprechen wiirden.

3.2. Kombinierbarkeit als Planungsaufgabe fiir Studierende und Lehrende
(B4-B7)

Wie gut lassen sich die verschiedenen Veranstaltungen fiir Studierende an der Humboldt-Universitdt
kombinieren? Woran liegt es, wenn es Schwierigkeiten gibt? Wie flexibel lassen sich die Stundenpléne
zusammenstellen? Und: Wie viele Veranstaltungen sind nur dann wéhlbar, wenn man vorher eine
andere besucht hat? Mit diesem Komplex beschéftigen sich die Fragen B4-B7.

3.2.1. Wie gut sind Veranstaltungen kombinierbar? (B4)

Zunichst wurde gefragt: , Kannst Du die Veranstaltungen verschiedener Facher gut miteinander
kombinieren, wenn Du mehr als ein Studienfach studierst?“ (B4). Geantwortet werden konnte mit
»sehr gut“, ,gut®, ,schwierig“ oder ,sehr schwierig*.

Ganz generell konnen 41% der befragten Studierenden ihre Veranstaltungen aus verschiedenen
Féachern sehr gut (6%) oder gut (35%) kombinieren, siehe Tabelle 3.7 auf der ndchsten Seite (letzte
Spalte).!! Damit haben deutlich mehr als die Héfte der Befragten Schwierigkeiten in diesem Bereich
ihrer Studienorganisation.!?

Schwierigkeiten bei der Kombinierbarkeit von Veranstaltungen treten bei neuen wie bei alten Stu-
diengédngen in etwa gleicher Intensitét auf. Betrachtet man die Antworten jeweils separat — die beiden
vorletzten Spalten in Tabelle 3.7 auf der néchsten Seite —, dann ergeben sich keine Auffélligkeiten. Ab-
bildung 3.13 auf der nédchsten Seite zeigt, dass Probleme bei der Kombinierbarkeit von zwei Fachern
nicht als geringer empfunden werden, je ldnger das Studium andauert.

Sowohl in den alten wie auch in den neuen Strukturen gibt es Studiengénge, in denen von vorn-
herein groBere Schwierigkeiten mit der Kombinierbarkeit von Veranstaltungen zu erwarten sind als
in anderen. Fiir einen Magisterabschluss ist es immer n6tig, mindestens zwei Facher miteinander
zu vereinbaren. Die Befragten wurden deshalb nicht nur nach ihrer Zugehorigkeit zu neuen oder
alten Studiengéngen unterteilt, sondern zusétzlich noch dahingehend, ob ihr Studiengang ein Kombi-
Studiengang oder ein Mono-Studiengang ist. Es zeigt sich in Abbildung 3.14 auf Seite 46, dass die
Kombinierbarkeit bei den Kombi-Studiengidngen etwas schwieriger geworden ist. Wahrend bei den

1 Das Statistik-Programmpaket St at a kann Umlaute und R nicht anzeigen, deswegen steht in den Abbildungsbeschriftun-
gen z.B. ae statt 4.

12 yjele Antworten wurden auch von Studierenden gegeben, die nur ein Fach studieren. Offensichtlich beziehen sich diese
darauf, dass selbst bei einem Diplomstudiengang — einem Mono-Studiengang - Veranstaltungen aus verschiedenen Fachern
kombiniert werden miissen.
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Tabelle 3.7. Frage B4: Kombinierbarkeit von Studienfachern — alte und neue Studienginge im

Vergleich
alte vs neue Abschluesse
o Q

5% q‘% 5% é%

& ) & )
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¥ © ¥ &
S & S ¥
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. . . 2 S 2 S &
Kombinierbarkeit von Studienfaechern < <

No. No. No. % % %
sehr gut 35 74 109 6 6 6
gut 192 409 601 35 36 35
schwierig 242 516 758 44 45 45
sehr schwierig 80 148 228 15 13 13
Total 549 1147 1696 100 100 100

Abbildung 3.13. Frage B4: Kombinierbarkeit von Studienfdchern - Studienphasen im Vergleich
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alten Kombi-Studiengéngen 55% der Befragten die Kombinierbarkeit als schwierig (44%) oder sehr
schwierig (11%) einschitzen, beklagen sich bei den neuen Kombinationsstudiengéngen 62% (48%
schwierig, 14% sehr schwierig). Bei den Mono-Studiengédngen werden die neuen Studienabschliisse
etwas besser bewertet als die alten, fiir die 63% der Befragten angeben, die Kombinierbarkeit sei
schwierig (47%) oder sehr schwierig (16%).

Vor allem bei den Studiengidngen, die schon von ihrer Konstruktion her auf die Kombination von Fa-
chern angelegt sind, muss also offensichtlich verstirkt darauf geachtet werden, dass die Studierbarkeit
nicht durch eine mangelhafte Koordination der Facher untereinander erschwert wird. Dies betrifft
vermutlich deshalb neue Studienabschliisse noch mehr als alte, da hier noch nicht die Moglichkeit
bestand, dass sich Strukturen einschleifen —- manchmal braucht es eben mehrere Anldufe seitens der
Studierenden, wenn es darum geht, etwa die zentrale Vorlesung des einen Fachs nicht so zu termi-
nieren, dass sie mit derjenigen eines anderen Fachs kollidiert. Allerdings wire es nicht befriedigend,
lediglich die Kombinierbarkeit der neuen Studiengénge auf das Niveau der alten zu bringen, denn
auch hier gibt es offensichtlich Mangel.

Abbildung 3.14. Frage B4: Kombinierbarkeit von Studienfichern - Studiengangstypen im Vergleich
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Abbildung 3.15. Frage B4: Kombinierbarkeit von Studienfachern — Fachergruppen im Vergleich
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Die Fakultidten und Institute sind nicht gleichermafen von Kombinationsproblemen betroffen. Abbil-
dung 3.15 auf der vorherigen Seite zeigt die Ergebnisse aufgeschliisselt nach Fachergruppen. Beson-
ders brisant sind die Schwierigkeiten mit der Kombinierbarkeit in den Fachern Geographie/Psychologie
(74% antworten mit ,schwierig“ oder ,sehr schwierig“), in der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen
Fakultdt I/Medizin (69%) sowie in der Philosophischen Fakultdt IV (74%).

Welche Ficher werden speziell als schwer kombinierbar genannt? In Tabelle 3.8 auf der ndchsten
Seite wird eine Liste derjenigen Ficherkombinationen dargestellt, bei denen besonders viele Befragte
angeben, die Kombinierbarkeit sei schwierig oder sehr schwierig. Hier ist die Analyse kompliziert, da
es sehr viele verschiedene Ficherkombinationen gibt und deshalb die Fallzahlen fiir jede Facherkom-
bination gering sind. Es fillt dennoch auf, dass unter den am meisten genannten Fachern oft solche
sind, wo nur ein Fach studiert wird. Hier bestehen die Schwierigkeiten nicht darin, dass sich Lehrende
tiber die Fachergrenzen hinweg koordinieren miissten. Allerdings kann der Koordinationsaufwand
innerhalb eines Studienfaches immens sein, da auch in einem Mono-Studiengang Neben- und Bei-
facher moglich sind. Studierende im Fach ,Interkulturelle Fachkommunikation®, das in Tabelle 3.8
auf der niachsten Seite mehrfach auftaucht, miissen immer mindestens zwei Sprachausbildungen
koordinieren. Ebenfalls hdufig genannt wurden die Rehabilitationswissenschaften, bei denen die
Koordination von Lehrveranstaltungen nicht zufrieden stellend ist.

3.2.2. Ursachen fiir Kombinationsprobleme (B5)

Frage B5 geht den Ursachen fiir die Schwierigkeiten mit der Kombination von verschiedenen Veran-
staltungen und Fachern auf den Grund: ,Wenn es bei der Kombination von Fachern Probleme gibt,
wodurch sind sie verursacht?“!® Bei dieser Frage waren Mehrfachnennungen méglich, die Prozentan-
gaben addieren sich daher nicht auf 100%. Die Frage wurde sowohl von Studierenden beantwortet,
die zuvor ihre Unzufriedenheit mit der Kombinierbarkeit von Veranstaltungen geduliert haben, aber
auch von solchen, die insgesamt zufrieden sind. Als Antwortauswahl wurden typische Probleme
angeboten: ,verschiedene Unis“, ,,Uberschneidung von Veranstaltungen®, ,verschiedene Standorte*
(Mitte/Adlershof etc.). Zusitzlich konnten die Befragten in einem Freitextfeld andere als die vorgege-
benen Ursachen nennen.

In Tabelle 3.9 auf Seite 49 (letzte Spalte) ist zu sehen, dass das am weitaus hdufigsten genannte
Problem die Uberschneidung von Veranstaltungen ist (1441 Nennungen bzw. 90%). Es folgen die
verschiedenen Standorte, zwischen denen gewechselt werden muss (605 Nennungen bzw. 38%), und
die Schwierigkeit, Veranstaltungen an verschiedenen Universitdten zu besuchen (347 Nennungen bzw.
22%).

Aufféllig bei Tabelle 3.9 ist weiter, dass Studierende am Anfang des Hauptstudiums am hédufigsten
von Problemen berichten. Dies kann daran liegen, dass diese Gruppe sich auch stark an der Umfrage
beteiligt hat — 37% der Befragten befinden sich am Beginn des Hauptstudiums (vgl. hierzu 2.2.5
auf Seite 20). Dennoch wire dariiber nachzudenken, ob die Kombinierbarkeit von Fachern und
Veranstaltungen in diesem Studienabschnitt besonders schwierig ist.

Das Freitextfeld wurde genutzt, um auf Schwierigkeiten hinzuweisen, die im Fragebogen nicht an-
gekreuzt werden konnten, und um genauere Erlduterungen zu den angekreuzten Problemfeldern
zu geben.' In den Eintrigen wird darauf hingewiesen, dass Veranstaltungen nur einmal jahrlich
angeboten werden und dass die Arbeitsbelastung in einzelnen Veranstaltungen so hoch ist, dass
weitere Veranstaltungen nicht zu bewiltigen sind. Weiterhin wurde als zusitzliches Problem genannt,

13 Die Frage wurde auch von Studierenden beantwortet, die nicht in einem ,echten“ Kombinationsstudiengang studieren
(424 von insgesamt 1610 Antworten). Dies ist allerdings kein grofleres Problem, da oft auch in Mono-Studiengidngen
Veranstaltungen aus verschiedenen Fachern kombiniert werden miissen.

14 Die Ausziige aus den Textfeldern, die in diesem Abschnitt folgen, sind zum Teil nur gekiirzt dargestellt. Die vollstindigen
Angaben finden sich im Anhang A auf Seite 231.



48

3.

THEMENBLOCK B: STUDIERBARKEIT

Tabelle 3.8. Frage B4: Facher-Kombinationen, die am hédufigsten als schwierig oder sehr schwierig zu

kombinieren angegeben wurden

Erstfach Zweitfach Hiufigkeit
Geographie - 26
Rechtswissenschaft - 22
Informatik - 20
Chemie - 17
Sozialwissenschaften - 16
Interkulturelle Fachkommunikation - 13
Rehabilitationswissenschaften Deutsch 12
Betriebswirtschaftslehre - 12
Physik - 12
Sonderpddagogik Deutsch 12
Rehabilitationspadagogik - 12
Psychologie - 12
Gender Studies Studiengénge nicht an der HU 11
Geschichte Geographie 8
Geographie Geschichte 8
Geschichte Englisch 8
Englisch (IFK) Spanisch (IFK) 7
Rehabilitationswissenschaften Studiengénge nicht an der HU 7
Sonderpddagogik Studiengédnge nicht an der HU 7
Informatik Betriebswirtschaftslehre 7
Volkswirtschaftslehre - 7
Englisch Geschichte 6
Agrarwissenschaften - 6
Rehabilitationswissenschaften Geschichte 6
Rehabilitationswissenschaften - 6
Sonderpddagogik - 6
Mathematik - 6
Englisch (IFK) Franzosisch (IFK) 6
Medizin- und Pflegepadagogik - 6
Sportwissenschaft Grundschulpéddagogik 5
Englisch Deutsch 5
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Tabelle 3.9. Frage B5: Ursachen fiir schlechte Kombinierbarkeit — Studienphasen im Vergleich
Studienphase
v 7 v 7
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No No No No No. % % % % %

verschiedene Unis 42 59 167 79 347 11 18 27 27 22

Ueberschneidung von Veranstal- 331 294 554 262 1441 90 90 91 89 90

tungen
verschiedene Standorte 137 135 225 108 605 37 41 37 36 38
sonstiges 24 32 59 26 141 7 10 10 9 9

dass Veranstaltungen lediglich in der so genannten , Kernzeit“ von Dienstag 10 Uhr bis Donnerstag
18 Uhr angeboten werden; dass Veranstaltungen mitunter mitten im Semester verschoben werden;
dass Dozentinnen und Dozenten hiufig ihre Vorlesungszeit iiberziehen und generell die Vorlesungs-
zeiten schlecht abgestimmt seien. Gehaduft wurde auch die Vereinbarkeit des Studienplans mit einer
Erwerbsarbeit als Schwierigkeit genannt. Einige Befragte geben an, dass Studienangebote zu Pflicht-
veranstaltungen komplett fehlen oder dass Zugangsbeschriankungen die Planung verkomplizieren
(vgl. hierzu auch 3.3 auf Seite 53 zu den Teilnahmebeschrankungen in Lehrveranstaltungen).

Es kann festgehalten werden, dass die Organisation des Studiums an der Humboldt-Universitit
teilweise sehr schwierig und komplex ist. Diese Komplexitdt ist auch durch Umsténde verursacht, die
im Verantwortungsbereich der Universitit, nicht der Studierenden liegen.

3.2.3. Flexibilitat der Stundenplanung (B6)

Eines der Anliegen der Studienreformen im Rahmen der Umstellung auf Bachelor- und Masterstudien-
giange war es, durch modularisierte Studiengénge die Studienverlaufsplanung aus den Handen der
Studierenden zu nehmen — dies war als Hilfestellung zur Orientierung im Studium gedacht. Was als
Hilfe gedacht war, wird oft jedoch als starre Vorgabe wahrgenommen und auch teilweise so kommuni-
ziert. Deswegen wird an Studienverlaufspldanen kritisiert, dass sie zu einer Verschulung des Studiums
beitragen, Studierende entmiindigen und eigene Schwerpunktsetzungen und Interessen unterbinden.
Die Frage , Wie flexibel konntest Du Deinen Stundenplan in diesem Semester zusammenstellen?“ soll
erfassen, ob Studierende diese vermutete Einschrankung der Flexibilitdt wahrnehmen. Geantwortet
werden konnte mit ,sehr flexibel“ (= 1), ,flexibel (= 2), ,weniger flexibel“ (= 3) oder , unflexibel*
(= 4). Es wurde nicht danach gefragt, ob die Befragten mehr oder weniger Flexibilitdt bevorzugen
wiirden. Natiirlich wire es bitter, sowohl aus Sicht der Befiirworter der Studienreform und vor al-
lem aus Sicht der betroffenen Studierenden, wenn die im Rahmen der Studienreform propagierten
Studienverlaufspldne mit ihren — zum Teil relativ strikten — Vorgaben nicht funktionierten.

Insgesamt empfinden die Studierenden aus allen Studiengidngen die Stundenplanung als tendenziell
eher weniger flexibel.!>Abbildung 3.16 auf der nichsten Seite zeigt, dass die Vermutung zutreffend ist,
nach der die Stundenplanung in den neuen Bachelor-Studiengéngen als wenig flexibel wahrgenom-

15 Die mittlere Antwort ist 2,6, wobei 2 fiir flexibel und 3 fiir weniger flexibel steht, siehe Tabelle 3.10 auf der néchsten Seite.
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Abbildung 3.16. Frage B6: Flexibilitdt des Stundenplans — Studiengangstypen im Vergleich
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men wird. Die Konfidenzintervalle fiir die Mittelwerte zu dieser Frage liegen rechts von denjenigen zu
den anderen Studiengidngen. Das heilst, dass Studierende in den neuen Studiengéngen bei der Frage
nach der Flexibilitit ihrer Stundenplanung haufig Antworten geben, die auf eine geringere Flexibilitét
hinweisen. Fiir die Master-Studiengidnge kann dies nicht bestétigt werden — allerdings haben sich
auch relativ wenige Studierende aus diesen Studiengidngen an der Umfrage beteiligt, entsprechend
ihrer (noch) relativ geringen Anzahl an der Humboldt-Universitét.

Tabelle 3.10. Frage B6: Flexibilitdt des Stundenplans

Flexibilitit des Stundenplans  Durchschnitt 95% KI

Wie flexibel konntest Du Deinen Stundenplan in diesem Semester zusammenstellen?
n=2070 2.6 [2.5, 2.6]

Betrachtet man die Antworten getrennt fiir die verschiedenen Fachergruppen (siehe Abbildung 3.17

auf der ndchsten Seite), erweisen sich vor allem die Studiengénge der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen

Fakultét I/Medizin sowie der Rechtswissenschaft als besonders inflexibel, wihrend die geistes- und
gesellschaftswissenschaftlichen Fakultdten eine eher flexible Stundenplanung ermdglichen.

3.2.4. Vorgaben bei der Reihenfolge zu besuchender Veranstaltungen (B7)

Eine besondere Schwierigkeit bei der Stundenplanung ist es, wenn Veranstaltungen aufeinander
aufbauen. Mit der Frage ,Gibt es Veranstaltungen, zu denen Du erst zugelassen wirst, wenn Du
andere Veranstaltungen erfolgreich absolviert hast?“ sollte erfasst werden, inwieweit an der Humboldt-
Universitit auf dieses Mittel zur Strukturierung des Studiums zuriickgegriffen wird. Insbesondere
in modularisierten Studiengédngen sind derartige Verkniipfungen héufig anzutreffen, siehe Abbil-
dung 3.18 auf der nichsten Seite. In den neuen Studiengdngen kénnen nur 22% der Befragten ihre
Veranstaltungen ohne Vorbedingungen besuchen, wihrend dies in den alten Studiengédngen bei 39%
der Fall ist.

Die Verpflichtung, Lehrveranstaltungen nur in einer bestimmten Reihenfolge zu besuchen, wirkt
sich sicherlich negativ auf die Kombinierbarkeit von Fadchern und Veranstaltungen aus. Restriktive
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Abbildung 3.17. Frage B6: Flexibilitdt des Stundenplans — Fachergruppen im Vergleich
\
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Abfolgen von Lehrveranstaltungen werden vor allem aus der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen
Fakultdt I/Medizin berichtet, siehe Abbildung 3.19. Hier geben 49% der Befragten an, dass mindestens
die Hélfte der Lehrveranstaltungen auf den Besuch anderer Veranstaltungen aufbauen.

Abbildung 3.19. Frage B7: Vorgaben bei der Reihenfolge zu besuchender Veranstaltungen —
Féachergruppen im Vergleich
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3.2.5. Schlussfolgerungen

Die Kombination verschiedener Studienficher gehért zum Alltag der meisten Studentinnen und
Studenten ebenso wie die Aufgabe, sich einen Stundenplan zusammenzustellen. Es zeigt sich jedoch,
dass diese Aufgabe oft nur schwer losbar ist und Studierende auch mit Problemen zu tun haben, die
von Seiten der Universitdt bzw. des Lehrkorpers gelost werden konnten. Ist es nicht méglich, das
eigene Studienprogramm so zu organisieren, dass ein zielgerichtetes Studium méglich ist, verlangert
sich natiirlich die Studiendauer insgesamt. Auf diesen Umstand hat auch schon wiederholt das
Koordinationsbiiro fiir Lehrevaluation der Humboldt-Universitdt hingewiesen: Eine der wesentlichen
durch die Universitdt zu vertretenden Ursachen fiir Studienzeitverldngerungen ist oft eine schlechte
Organisation des Studiums und von Priifungen.'6

Schwierigkeiten bei der Kombinierbarkeit von Veranstaltungen zu minimieren, ist schon deshalb
wiinschenswert, da bei der Kalkulation von Studienverlaufspldnen und Regelstudienzeiten von einem
Idealzustand ausgegangen wird, in dem Probleme bei der Kombinierbarkeit nicht beachtet werden.
In der realen Welt haben Verzogerungen des Studienablaufs jedoch ernste Konsequenzen fiir Stu-
dierende: Es entsteht nicht nur spéter auf dem Arbeitsmarkt ein Rechtfertigungsproblem — welche
Personalchefin oder welcher Personalchef glaubt einer Bewerberin oder einem Bewerber, dass ein
langes Studium nicht durch persénliche Nachldssigkeit zu erkldren ist. Brisanter ist eine mindestens
teilweise unverschuldete Studienverldngerung vor allem fiir diejenigen Studierenden, die auf BAf6G,
Studienkredite und Stipendien oder die Finanzierung aus dem Elternhaus angewiesen sind. Zudem
stehen die Studierenden in den Bachelor-Studiengingen unter einem extremen Leistungsdruck (siehe
hierzu auch Abschnitt 5.4 auf Seite 153). In den Sprechstunden der Studentischen Sozialberatung
wird immer wieder die Befiirchtung geduRert, eine zu lange Studiendauer wiirde den Studierenden

16 Sijehe hierzu die Evaluationsberichte der Humboldt-Universitit 2001, S. 66; 2003 Bd. 1, S. 113ff.; 2005, S. 158ff. —a.a.O.,
Fulinote 26. Die Evaluationsberichte des Koordinierungsbiiros beziehen sich immer auf Teilbereiche der Universitit. Eine
universititsweite Diskussion der Schlussfolgerungen, die sich aus der Evaluation ergeben, kam nie in Gang. Zwischen den
evaluierten Fachern und dem Présidium der Universitdt wurden Zielvereinbarungen getroffen.
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angelastet, wenn es um die Vergabe der knappen Studienplitze in Master-Studiengédngen geht.

Die Kombinierbarkeit von Veranstaltungen ist kein reines Terminproblem, das durch bessere Abspra-
chen der Lehrenden untereinander gelost werden kénnte. In vielen Studiengidngen ist der Lehrplan so
organisiert, dass die Reihenfolge des Besuchs der verschiedenen Veranstaltungen schon aus inhaltli-
chen Griinden nicht beliebig durch die Studierenden verdndert werden kann. Dies ist nicht immer
zwingend. Es kann nicht bestritten werden, dass beispielsweise der Besuch einer Veranstaltung zu
fortgeschrittenen Methoden der Statistik nur dann sinnvoll ist, wenn zuvor eine Grundlagenvorlesung
besucht wurde. Dennoch sind derartige Abfolgen eine starke Restriktion fiir die Studienplanung der
Studierenden. Hilfreich wire es hier, wenn grundlegende Veranstaltungen so konzipiert sind, dass
sie auf moglichst viele Folgeveranstaltungen vorbereiten. So ist es durchaus moglich, eine Statistik I-
Vorlesung so aufzubauen, dass danach sowohl Statistik II als auch III besucht werden kann — auch
wenn derartige Nummerierungen oft daraus resultieren, dass hier auch inhaltlich eine Reihenfolge
besteht. Studierende hitten dann zumindest nach dem Besuch dieser grundlegenden Veranstaltungen
die Moglichkeit, ihre Stundenpline freier zu gestalten.

Eines der Kernelemente der Studienreformen im Rahmen des Bologna-Prozesses — zumindest an der
Humboldt-Universitéit — ist es, das Studium stédrker zu strukturieren. Das Argument hierfiir ist ein
paternalistisches: Es wird davon ausgegangen, dass Lehrende bzw. Studienplaner besser wissen, was
gut fiir Studierende ist und wie sie den Stoff am besten bewdltigen. Zundchst waren die Studienverlauf-
spldne durchaus als sinnvolles Hilfsmittel fiir Studienanfangerinnen und -anfanger gedacht, damit
sich diese im Studium besser orientieren konnen. Leider schldgt diese Hilfestellung 6fters in strikte
Vorgaben, was wann studiert werden soll, um. Die Einhaltung dieser Vorgaben wird in den neuen
Studiengédngen auch intensiver kontrolliert und damit der Eigenverantwortung von Studierenden
entgegengewirkt. Durch solche Vorgaben fiir Studierende hat sich die Humboldt-Universitdt zu Berlin
hier eine besondere Verantwortung aufgeladen: Wer den Studierenden in den neuen Studiengédngen
starke Vorgaben macht, welche Veranstaltung wann zu besuchen ist, der muss auch dafiir sorgen, dass
diese Vorgaben nicht schon daran scheitern, dass notwendige Veranstaltungskombinationen nicht
moglich sind. Hier bleibt einiges zu tun.

3.3. Studierende nicht erwiinscht — Teilnahmebeschrankungen in der Lehre
(B8-B14)

3.3.1. Vorbemerkungen

Eine mittlerweile klassische Skandalisierung der Zustdnde an deutschen Hochschulen ist der véllig
tiberfiillte Horsaal oder das Seminar, bei dem unzéhlige Studierende in absurden Sitz- und Steh-
positionen versuchen, etwas zu lernen. Tatsdchlich ist es so, dass die Anzahl der eingeschriebenen
Studierenden tiber die Jahre gestiegen und die Personalausstattung nicht im gleichen Umfang mitge-
wachsen ist. So ergibt sich rein rechnerisch, dass die einzelne Veranstaltung voller ist als in ,guten
alten Zeiten®.

Auf diese Zustandsbeschreibung gibt es verschiedene mogliche Reaktionen. Eine Erh6hung der Lehrka-
pazitit wire eine Losung. Hierfiir wire aber entweder ein erhohtes Lehrdeputat bei den Dozentinnen
und Dozenten notig oder aber Geld fiir eine bessere Personalausstattung. Fiir beides fehlt der politi-
sche Wille. So kommt die Ausgrenzung von Studierenden als Mallnahme gegen iibervolle Universitidten
ins Spiel. Ausgrenzung zugunsten derjenigen, die die Hiirden iiberspringen konnen, wird auf allen
Ebenen diskutiert. Behauptet wird der Sachzwang, den Zugang zur Universitit insgesamt zu beschrin-
ken und eine Eingangskontrolle vorzunehmen, etwa iiber Studiengebiihren oder Aufnahmepriifungen
jenseits der allgemeinen Hochschulreife.

Im alltdglichen Lehrbetrieb ist eine Form der Ausgrenzung das Festlegen von Teilnahmerestriktio-
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nen. Je nach Lesart handelt es sich um eine Malnahme zur Sicherung eines gut funktionierenden
Lehrbetriebs oder um eine Art Notwehr, mit der das Problem der Kapazitdtsengpésse an diejenigen
weitergegeben wird, deren Teilnahme an einer Veranstaltung beschriankt wird. Herauszufinden, in
welchem Umfang und in welcher Form an der Humboldt-Universitdt zum Mittel der Teilnahmebe-
schrankung gegriffen wird, war eine der Zielsetzungen dieser Umfrage.

Bestritten werden soll nicht, dass in bestimmten Situationen Teilnahmebeschriankungen manchmal
unumginglich sind, um das Studium sinnvoll zu organisieren. Wenn etwa in einem Labor nur 20
Arbeitspldtze zur Verfiigung stehen, dann kdnnen eben nur 20 Studierende an einer Laboriibung
teilnehmen. Zur Ausgrenzung wird dies aber dann, wenn den eingeschriebenen Studierenden, die
keinen Platz in der Ubung bekommen haben, keine Alternative angeboten wird.

Im Rahmen der Umstellung der Studienstrukturen wurde in der Kommission fiir Lehre und Studi-
um des Akademischen Senats immer wieder dariiber gestritten, inwieweit die Kapazitéten fiir die
Aufnahme von Studienanfiangerinnen und -anfingern abgesenkt werden sollen. Das Absenken von Ka-
pazitdten wiirde es tendenziell weniger notwendig machen, zu Teilnahmebeschrinkungen zu greifen,
um iibervolle Rdumlichkeiten und Veranstaltungen zu vermeiden (vgl. hierzu 7.2 auf Seite 184).

3.3.2. Haufigkeit von Teilnahmebeschrankungen (B8)

Die Frage B8 des Fragebogens lautete: “Bei wievielen Deiner Lehrveranstaltungen in diesem und im
vorigen Semester wurde die TeilnehmerInnenzahl beschriankt?“ Durch diese Frage sollte ein erster
grober Uberblick dariiber gewonnen werden, ob es sich bei der Teilnahmebeschrinkung {iberhaupt
um ein nennenswertes Phdnomen handelt.

Etwa zwei Drittel der Befragten waren schon Teilnahmebeschrankungen ausgesetzt, wie in Tabel-
le 3.11 auf der ndchsten Seite (letzte Spalte) zu sehen ist.1” Fiir das Gros der Befragten trifft dies auf
bis zu ein Viertel ihrer Veranstaltungen zu. Teilnahmebeschrdnkungen gehoren also zum Alltag im
Lehrbetrieb der Humboldt-Universitét, allerdings nur fiir einen Teil der Veranstaltungen und (noch)
nicht flaichendeckend. Es ist nicht zu erkennen, dass mehr oder weniger Teilnahmebeschrankungen
in neuen Studiengédngen im Vergleich zu alten existieren. Auch eine Auswertung getrennt fiir die
verschiedenen Studienphasen ergab, dass Teilnahmebeschrdankungen nicht verstédrkt in einer be-
stimmten Phase des Studiums angewandt werden. Besonders selten sind Teilnahmebeschrankungen
in Mono-Studiengédngen — egal ob alten oder neuen (siehe hierzu auch Tabelle 3.11).

Teilnahmebeschriankungen werden von den verschiedenen Fakultdten unterschiedlich stark genutzt,
wie Abbildung 3.20 auf der nédchsten Seite zeigt. Spitzenreiter ist hier die Fachergruppe Geogra-
phie/Psychologie, wo zwei Drittel der Befragten angaben, sie hétten in den vergangenen zwei Semes-
tern bei mehr als einem Viertel ihrer Veranstaltungen Teilnahmebeschréankungen erlebt. In dieser
Fachergruppe geben 12% der Befragten an, dass nahezu alle Veranstaltungen teilnahmebeschrénkt
sind.

3.3.3. Sind die Teilnahmebeschrankungen transparent und fair? (B9;/B9,)

Die Befragten sollten die Verfahren der Teilnahmebeschrankung beurteilen und zwar hinsichtlich der
Transparenz (B9;) und der Gerechtigkeit bei der Auswahl der Studierenden (B9,). Die Fragen lauteten:
»Wie fandest Du die Auswahlverfahren insgesamt auf einer Notenskala von 1 bis 62 — hinsichtlich
der Transparenz des Verfahrens“ bzw. ,— hinsichtlich einer gerechten Auswahl“. Hierbei legt die
Formulierung der Frage nahe, dass nur diejenigen Studierenden eine Note vergeben sollten, die in
den letzten beiden Semestern auch tatsdchlich Erfahrungen mit Teilnahmebeschrankungen gemacht

17 Das Statistik-Programmpaket St at a kann Umlaute und R nicht anzeigen, deswegen steht in den Abbildungsbeschriftun-
gen z.B. ae statt 4.
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Tabelle 3.11. Frage B8: Haufigkeit von Teilnahmebeschrankungen — Studiengangstypen im Vergleich
alt/neu mit Studiengangstypen
Q Q
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g & & & e §F & ?
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g H F & 5 g & & & &
5 2 S & § @ Y ¥ &
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§ S S S sy > S S S I
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S & F &5 ¢ S & F &5 ¢
¢ ¢ & & & ¢ & E S
Anteil LV mit Teilnehmer- ¥ & < < < S ¥ ¥ < < < 8
zahlbeschraenkung
No. No. No. No. No. No. % % % % % %
bei nahezu 100% 21 31 18 19 2 91 4 4 6 5 5 4
bei 50-75% 48 125 29 69 0 271 9 17 10 17 0 13
bei 25-50% 74 120 30 96 4 324 13 16 11 23 11 16
bei bis zu 25% 207 305 86 165 18 781 37 40 30 40 47 38
nie 211 174 120 67 14 586 38 23 42 16 37 29
Total 561 755 283 416 38 2053 100 100 100 100 100 100

Abbildung 3.20. Frage B8: Haufigkeit von Teilnahmebeschriankungen — Fachergruppen im Vergleich

Math.-Nat. I/Med.
Mathe/Informatik
Geogr./Psych.
ReWi

LGF/Wiwi (i

EvTheo/Phil./Gesch./Bibl.
EurEthn/KuWi/AAW

Phil. Il

SoWi

Phil. IV

100

[] bei nahezu 100%
[ bei 50-75%

[ bei 25-50%

[ bei bis zu 25%
[ nie



56

3. THEMENBLOCK B: STUDIERBARKEIT

haben. Die Befragten haben sich bis auf einige wenige an diese Einschriankung gehalten, so dass davon
ausgegangen werden kann, dass sich die Antworten auf tatsdchliche Erlebnisse beziehen.

Die Befragten geben der Transparenz der Auswahlverfahren, die an der Uni existieren, im Schnitt 3,5
Punkte auf einer Skala von 1 bis 6, bewerten sie also als ,befriedigend” bis ,ausreichend®, wie in Ta-
belle 3.12 zu sehen ist.!8 Fiir die Gerechtigkeit der Teilnahmebeschrinkungen wird eine schlechtere
Bewertung von 3,3 Punkten gegeben, was einer Note von ,ausreichend” (+) entspricht. Studierende in
den Masterstudiengidngen bewerten sowohl die Transparenz als auch die Gerechtigkeit der Beschrén-
kungen mit einem knappen ,gut“ (4,6 Punkte) im Schnitt deutlich besser als andere Studierende.
Vermutlich haben bei den geringen Studierendenzahlen in den Masterstudiengéngen Teilnahmebe-
schrankungen nur eine geringe praktische Bedeutung, siehe dazu auch Tabelle 3.11 auf der vorherigen
Seite.

Tabelle 3.12. Frage B9,: Bewertung der Transparenz der Verfahren zur Teilnahmebeschréankung —
Studiengangstypen im Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen Durchschnitt  95% Konfi-
denzinter-

vall

alte Mono-Studiengaenge (n=585) 3.7 [3.5,3.8]
alte Kombi-Studiengaenge (n=761) 3.5 [3.3,3.6]
neue Mono-Studiengaenge (n=292) 3.7 [3.5,3.9]
neue Kombi-Studiengaenge (n=417) 34 [3.2,3.5]
Master-Studiengaenge (n=40) 4.6 [4.0,5.1]
Total (n=2,095) 3.5 [3.5,3.6]

Tabelle 3.13. Frage B9,: Bewertung der Gerechtigkeit der Verfahren zur Teilnahmebeschriankung -
Studiengangstypen im Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen Durchschnitt  95% Konfi-
denzinter-

vall

alte Mono-Studiengaenge (n=585) 3.5 [3.3,3.6]
alte Kombi-Studiengaenge (n=761) 3.1 [3.0,3.2]
neue Mono-Studiengaenge (n=292) 3.4 [3.2,3.6]
neue Kombi-Studiengaenge (n=417) 3.2 [3.0,3.3]
Master-Studiengaenge (n=40) 4.4 [3.9,4.9]
Total (n=2,095) 3.3 [3.2,3.3]

Die Bewertungen fallen durchaus unterschiedlich aus, wenn die Antworten fiir die verschiedenen
Fakultidten getrennt ausgewertet werden. In Abbildung 3.21 und Abbildung 3.22 auf der néchsten
Seite ist zu erkennen, dass die Bewertungen aus der Fachergruppe Landwirtschaftlich-Gdrtnerische
Fakultét/Wirtschaftswissenschaften und der Fachergruppe Mathematik/Informatik die besten sind.
Die durchschnittliche Bewertung ist hier fiir die Transparenz ein “befriedigend®, fiir die Gerechtigkeit
fallen die Noten wiederum etwas schlechter aus. Negativ fillt die Fachergruppe Geographie/Psychologie
auf. Die Transparenz wird mit 3,1 und die Gerechtigkeit von Auswahlverfahren mit 3,0 bewertet.

18 Auf dem Fragebogen in der Papierform war eine Bewertung entsprechend der Schulnoten (von (1 =)“sehr gut“ bis
(6 =)“ungentigend“) vorgesehen. Da in der Online-Version die Bewertungsskala aus technischen Griinden umgekehrt war,
folgt die Auswertung des Datensatzes dieser umgekehrten Reihenfolge.
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Abbildung 3.21. Frage B9;: Bewertung der Transparenz von Verfahren zur Teilnahmebeschrankung -
Féachergruppen im Vergleich
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Abbildung 3.22. Frage B9,: Bewertung der Gerechtigkeit von Verfahren zur Teilnahmebeschriankung —
Féachergruppen im Vergleich
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Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Bewertung von Teilnahmebeschrankungen hinsichtlich
ihrer Transparenz und Fairness dann schlechter zu sein scheint, wenn Studierende sie auch tatsdchlich
erlebt haben. Offensichtlich gehen viele Studierende zunédchst davon aus, dass Teilnahmebeschran-
kungen transparent und gerecht ablaufen, um festzustellen, dass dies mitnichten so ist, sobald sie
ihnen ausgesetzt sind. Siehe hierzu Tabelle 3.14 und Tabelle 3.15, in denen zu sehen ist, dass mehr
Punkte vergeben werden, wenn nur wenige Veranstaltungen teilnahmebeschrankt sind.

Tabelle 3.14. Frage B9,: Bewertung der Transparenz der Verfahren zur Teilnahmebeschriankung —
Vergleich nach der Anzahl von Teilnahmebeschriankungen in Veranstaltungen (B8)

Anteil beschrinkte LV Durchschnitt 95% KI

bei nahezu 100% (B8=1)

n=90 3.1 [2.7, 3.4]
bei 50-75% (B8=2)

n=264 3.1 [2.9, 3.2]
bei 25-50% (B8=3)

n=313 3.2 [3.1, 3.4]
bei bis zu 25% (B8=4)

n=749 3.8 [3.7, 3.9]
nie (B8=5)

n=176 4.1 [3.9, 4.3]

Tabelle 3.15. Frage B9,: Bewertung der Gerechtigkeit der Verfahren zur Teilnahmebeschriankung -
Vergleich nach der Anzahl von Teilnahmebeschriankungen in Veranstaltungen (B8)

Anteil beschriankte LV Durchschnitt 95% KI

bei nahezu 100% (B8=1)

n=88 2.6 2.3, 3.0]
bei 50-75% (B8=2)

n=261 2.8 [2.6, 3.0]
bei 25-50% (B8=3)

n=311 3.0 2.8, 3.1]
bei bis zu 25% (B8=4)

n=736 3.5 3.4, 3.6]
nie (B8=5)

n=171 4.0 [3.8, 4.2]

Zu erkennen ist dieses Phdnomen einer negativen Bewertung der Verfahren, wenn Studierende
ihnen ,,zum Opfer gefallen“ sind, auch bei einer Verkniipfung der Benotung mit den Antworten auf
Frage B13, in der es um die Anzahl der erlebten Teilnahmeausschliisse geht (siehe Abschnitt 3.3.7).
Tabelle 3.16 und Tabelle 3.17 auf der nichsten Seite zeigen zum Beispiel, dass diejenigen, die mehr
als dreimal von einer Veranstaltung ausgeschlossen wurden, die Transparenz der Verfahren nur als
knapp “ausreichend” (2,5 Punkte), deren Gerechtigkeit mit “ungentigend” (2,2 Punkte) bewerten. Wer
hingegen immer an den gewiinschten Veranstaltungen teilnehmen konnte, bewertet die Transparenz
und die Gerechtigkeit mit einem glatten “befriedigend” (4,0 bzw. 3,8 Punkte).
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Tabelle 3.16. Frage B9,: Bewertung der Transparenz der Verfahren zur Teilnahmebeschrankung —
Vergleich nach der Anzahl von Teilnahmeausschliissen (B13)

Anzahl Teilnahmeausschluss Durchschnitt 95% KI

Ich konnte bisher immer teilnehmen (B13=1)

n=682 4.0 [3.9, 4.1]
1-mal (B13=2)

n=309 3.6 3.4, 3.7]
2-mal (B13=3)

n=305 3.2 [3.0, 3.3]
3-mal (B13=4)

n=175 3.1 [2.9, 3.3]
mehr als 3-mal (B13=5)

n=102 2.5 [2.3, 2.8]

Tabelle 3.17. Frage B9,: Bewertung der Gerechtigkeit der Verfahren zur Teilnahmebeschriankung -
Vergleich nach der Anzahl von Teilnahmeausschliissen (B13)

Anzahl Teilnahmeausschluss Durchschnitt 95% KI

Ich konnte bisher immer teilnehmen (B13=1)

n=669 3.8 [3.7, 3.9]
1-mal (B13=2)
n=305 3.3 [3.1, 3.4]
2-mal (B13=3)
n=299 2.9 [2.8, 3.0]
3-mal (B13=4)
n=175 2.7 [2.5, 2.9]

mehr als 3-mal (B13=5)
n=101 2.2 [2.0, 2.5]
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3.3.4. Wer legt Teilnahmebeschrankungen fest (B10)

In B10 sollten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer an der Umfrage angeben, ob sie wissen, wer die
Auswabhlkriterien festlegt. Eines der Probleme von Teilnahmebeschrankungen ist, dass oft unklar bleibt,
wessen Aufgabe es eigentlich ist, Verfahren zur Teilnahmebeschrankung festzulegen. Studierende, die
das Pech haben, mehrfach an Teilnahmebeschréankungen zu scheitern, haben dann nichts in der Hand,
um auf die Einhaltung irgendwelcher Regeln zu bestehen. Interessant hierbei ist, dass die Allgemeine
Satzung fiir Studien- und Priifungsangelegenheiten der Humboldt-Universitit (ASSP)'® durchaus
Regeln vorsieht, wie Teilnahmebeschrankungen vorzunehmen sind. Dort wird der Fakultétsrat als das
zentrale Gremium fiir die Festlegung von Teilnahmebeschrankungen definiert:

§ 28 Zugang zu Lehrveranstaltungen

(1) Grundsatzlich haben Studierende der Humboldt-Universitdt zu Berlin das Recht, an allen
Lehrveranstaltungen der Facher ohne vorherige Anmeldung teilzunehmen, fiir die sie immatrikuliert
oder registriert sind. Mit Zustimmung der jeweiligen Lehrenden kdnnen auch Veranstaltungen
anderer Facher besucht werden; liber die Anerkennung von Leistungen in diesem Rahmen
entscheidet der fiir das eigene Fach zustdndige Priifungsausschuss. Fiir Nebenhorerinnen und
-horer und Gasthorerinnen und -hérer ist mit Zustimmung der Lehrenden eine Teilnahme mdglich.

(2) Teilnahmebeschrankungen fiir einzelne Lehrveranstaltungen sind zulissig, wenn

- die Teilnahme an einer Lehrveranstaltung inhaltlich einen bestimmten Wissensstand oder
bestimmte Fahigkeiten voraussetzt,

- aus didaktischen Griinden eine bestimmte Zahl an Teilnehmenden nicht tiberschritten werden
darf oder

- sie aus raumlichen Griinden oder aufgrund baupolizeilicher Auflagen oder aus sicherheits-
technischen Griinden geboten ist.

Uber Teilnahmebeschrinkungen entscheidet der Fakultitsrat; er kann dies in Ordnungen regeln.
Einzelfallentscheidungen miissen mit einer Begriindung universitatsoffentlich bekannt gegeben
werden. Die Nichtzulassung zu Lehrveranstaltungen darf nicht zu einem Ausschluss aus dem
weiteren Studium fiihren oder ein Uberschreiten der Regelstudienzeit erzwingen.

Ist der Zugang zu einer Lehrveranstaltung begrenzt, miissen die Fakultaten ein paralleles Lehran-
gebot bereitstellen. Ist dies nicht moglich, kann verlangt werden, dass sich Studierende zu der
Lehrveranstaltung vorher anmelden. Dann sind zundchst die Studierenden teilnahmeberechtigt, fiir
die die Lehrveranstaltung eine Pflichtveranstaltung ist (inklusive der ausléndischen Studierenden
in Austauschprogrammen, deren Studienvereinbarung/Learning Agreement den Besuch dieser
Veranstaltung vorsieht), dann die Studierenden, fiir die die Lehrveranstaltung eine Wahlpflichtver-
anstaltung ist. Innerhalb dieser Gruppen sind jeweils Studierende hdherer Fachsemester vorrangig,
wenn sie die bisherige Nichtteilnahme nicht selbst zu vertreten haben, dann Studierende, die
Kinder oder pflegebediirftige Angehdrige betreuen, dann Studierende, die im Leistungssport aktiv

sind. (...)

Wihrend also durchaus Regeln fiir die Durchfiihrung von Teilnahmebeschrdnkungen existieren, die
die Interessen von Studierenden schiitzen sollen, ist dies unter den Studierenden (und vermutlich
auch den Lehrenden) wenig bekannt. Auf die Frage “Weillt Du, wer die Auswahlkriterien festlegt?“
antworteten fast zwei Drittel der Befragten mit einem ,nein*, siehe Tabelle 3.18 auf der ndchsten Seite.
Studierende in den neuen Studiengidngen sind sogar noch schlechter informiert: Hier antworteten
74% mit einem ,nein“, wihrend es bei den alten Studiengidngen 57% sind.

Die Befragten, die angaben zu wissen, wer die Auswahlkriterien festlegt, konnten in einem Freitextfeld
angeben, um wen es sich handelt. Vorgeschlagen wurde ,z.B. Sekretariat, Studienordnung, DozentIn

19 Allgemeine Satzung fiir Studien- und Priifungsangelegenheiten, Amtliches Mitteilungsblatt der Humboldt-Universitit zu
Berlin 1/2007. Abrufbar iiber http://www.amb.hu-berlin.de/. Zum Zeitpunkt der Befragung galt noch eine friithere Fassung
(v. November 2003), in der sinngemiR in § 17 Ahnliches steht. Hier wird sich auf die zum Zeitpunkt der Auswertung giiltige
Fassung bezogen, da diese den Stand der Diskussion an der Humboldt-Universitdt wiedergibt.


http://www.amb.hu-berlin.de/
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Tabelle 3.18. Frage B10: Festlegung der Auswahlkriterien — Studiengangstypen im Vergleich
alte vs neue Abschluesse
Q Q
& & & &
04 Q 0 Q
& 4 & &
F o & So
§ § § $
S ¥ S ¥
S & S &
& 2 > ¢ 2 >
& & S & §' S
wissen, wer Auswahlkriterien festlegt < & & o &
No. No. No. % % %
nein 473 627 1100 74 57 63
ja 168 468 636 26 43 37
Total 641 1095 1736 100 100 100

etc. - Bitte keine Namen nennen®. Auf die Nennung von Namen sollten die Befragten verzichten, um
datenschutzrechtliche Probleme zu vermeiden. In diesem Textfeld haben 634 Befragte Eintragungen
vorgenommen (Zahlenwerte aus dem Codebuch auf Seite 259 im Anhang). Von diesen gaben 506,
also 80% derjenigen die hier geantwortet haben, an, ihre Dozentinnen bzw. Dozenten seien verant-
wortlich fiir die Festlegung von Auswahlkriterien. Die Studienordnung ist nach Auskunft von 11%
der Eintragungen in diesem Textfeld der Ort, an dem die Auswahlkriterien festgelegt werden. Weitere
Haufungen gab es bei den Angaben , Sekretariat, verschiedene Varianten von Eintrdgen wie , wer
zuerst kommt...“ oder ,first come, first serve. Einige nannten auch , Institut“ oder , Fakultdtsrat*.

Offensichtlich werden die Kriterien fiir Teilnahmebeschrankungen in der Mehrzahl von Dozentin-
nen und Dozenten festgelegt, wobei die Regelungen, die die ASSP vorsieht, nur eine untergeordnete
Rolle spielen. Dies ist sowohl aus Sicht der Lehrenden als auch aus Sicht der Studierenden proble-
matisch. Abgesehen davon, dass Teilnahmebeschrankungen generell die Gefahr der Verlingerung
der Studienzeit und der Ausgrenzung eigentlich lernwilliger Studierender in sich birgt, sollten sie
— falls doch unumgénglich — wenigsten fair, transparent und unter Beriicksichtigung individueller
Umstidnde umgesetzt werden. Bei Dozentinnen und Dozenten ist diese Aufgabe moglicherweise nicht
gut aufgehoben. Vor allem dann nicht, wenn es an einfach umsetzbaren Regeln mangelt. Dieser Punkt
wird noch ausfiihrlicher in Abschnitt 3.3.6 auf der nidchsten Seite diskutiert.

3.3.5. Wann werden die Auswahlkriterien bekannt gemacht? (B11)

Bis zum Semesteranfang stellen sich alle Studierenden ihren Stundenplan zusammen. Dafiir ist die
Frage, wann eventuelle Teilnahmebeschrankungen und deren Auswahlverfahren bekannt gemacht
werden, von groBer Bedeutung. Erfahrt man erst in der ersten Semesterwoche, dass sich die eigenen
Plane aufgrund von Teilnahmebeschriankungen nicht durchfiihren lassen, dann kann es in Ausweich-
veranstaltungen in der ndchsten Woche schon zu spét sein, sich anzumelden. Fiir die Planbarkeit des
Studiums ist es auf jeden Fall wichtig, friihzeitig zu erfahren, ob die Teilnahme an Veranstaltungen
beschrénkt ist und nach welchen Kriterien.

Gefragt wurde also: ,Wann hast Du von den Auswahlkriterien erfahren?“ Es waren Mehrfachantworten
moglich. Als Moglichkeiten zum Ankreuzen gab es ,mit der Veranstaltungsankiindigung®, ,in der
Veranstaltung®, , bei der Anmeldung zur Veranstaltung“ und ,sonstiges®, wobei unter ,sonstiges“ dann
in einem Freitextfeld andere als die vorgegebenen Zeitpunkte genannt werden konnten.

In Tabelle 3.19 auf der ndchsten Seite ist zu sehen, wie oft diejenigen, die hier geantwortet haben,
sich fiir eine der vorgegebenen Moglichkeiten entschieden haben. Da Mehrfachantworten moglich
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waren, addieren sich die Prozentangaben nicht zu 100%. Die Hélfte der Befragten (50%) haben mit der
Veranstaltungsankiindigung von Auswahlverfahren erfahren. Dies ist eine frithzeitige Bekanntgabe,
die Studierende dariiber informiert, dass der Besuch der Veranstaltung beschrénkt ist. 35% haben erst
in der Veranstaltung von Auswahlkriterien erfahren. Aus den schon genannten Griinden ist dies viel
zu spét. 30% gaben an, sie seien bei der Anmeldung informiert worden, und 8% nannten sonstige
Zeitpunkte. Unter diesen 8% nannten einige Studierende Formen der Bekanntgabe der Kriterien
wie E-Mail, kommentiertes Vorlesungsverzeichnis, Internet. Gehduft wurden auch Kommilitoninnen
und Kommilitonen, die Fachschaften oder studentische Einfiihrungsveranstaltungen in das Studium
als Informationsquelle genannt. Einige Studierende nutzten das Feld aber auch, um kundzutun, sie
hétten nie von Kriterien der Auswahl erfahren.

Tabelle 3.19. Frage B11: Bekanntwerden der Auswahlkriterien

No. %
mit der Veranstaltungsankuendigung 782 50
in der Veranstaltung 540 35
bei der Anmeldung zur Veranstaltung 473 30
sonstiges 127 8

3.3.6. Kriterien bei Auswahlverfahren (B12)

Wichtig ist natiirlich nicht nur, wann die Studierenden von Teilnahmebeschrankungen erfahren,
sondern auch, wie die Verfahren konkret aussehen. Entscheidet das Los? Wird der Studienverlauf der
Studierenden bertiicksichtigt, wie in der ASSP gefordert (siehe S. 60)? Hierzu diente die Frage: , Welche
Kriterien werden bei Auswahlverfahren dieser Art angewendet?“ Mogliche Antworten waren ,,Wer
zuerst kommt, mahlt zuerst!, ,hohere Fachsemesterzahl entscheidet“ und ,der Besuch einer anderen
Veranstaltung wird vorausgesetzt“; zusitzlich gab es die Moglichkeit ,andere, wo ein Freitextfeld fiir
die Angabe anderer Verfahren genutzt werden konnte. Es konnten wiederum mehrere Moglichkeiten
gleichzeitig angegeben werden, deshalb addieren sich die Prozentangaben nicht auf 100%.

Das Verfahren ,,Wer zuerst kommt, mahlt zuerst“ haben 76% der Befragten, die hier eine Antwort
gaben, erlebt (alle Prozentangaben aus Tabelle 3.20 auf der nidchsten Seite). Hinter dieser Prozent-
angabe stehen 1 121 Studierende, also etwas mehr als die Hélfte aller Befragten. Mehr als die Hélfte
der Studierenden ist offenbar darauf angewiesen, zu Beginn der Veranstaltung moglichst schnell
die Kommilitoninnen und Kommilitonen auszustechen, um einen Platz in einer Veranstaltung zu
bekommen. Die aus einem solchen , Auswahlverfahren“ entstehende unwiirdige Situation kennen
alle, die solch ein Verfahren schon einmal miterlebt haben. 34% der Befragten gaben an, dass die
Teilnahmebeschréankung darin besteht, dass zuvor eine andere Veranstaltung besucht werden muss.
Hier fallt mit 60% derartiger Teilnahmebeschrankungen besonders die Fichergruppe Mathematisch-
Naturwissenschaftliche Fakultdt /Medizin auf; ebenso Geographie/Psychologie mit 44%. Offensichtlich
ist hier die Reihenfolge der Veranstaltungen besonders streng geregelt. Dass h6here Fachsemester
bevorzugt behandelt werden — entsprechend der Vorgaben der ASSP, auf die sich die Humboldt-
Universitdt festgelegt hat —, geben ein Viertel (24%) der Befragten an.

Im Freitextfeld wurden von 19% der Antwortenden andere Teilnahmekriterien angegeben.?? Zudem
spielte das Losverfahren eine besondere Rolle, deshalb wurden diese Antworten extra ausgezahlt — 8%
der Antwortenden nannten diese Verfahren. Wire das Losverfahren eine Méglichkeit zum Ankreuzen

20 Die Ausziige aus den Textfeldern, die in diesem Abschnitt folgen, sind zum Teil nur gekiirzt dargestellt und in der
Rechtschreibung korrigiert worden. Die vollstindigen Angaben finden sich (ohne Korrekturen) im Anhang A auf Seite 231.
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gewesen, dann wiére die Zahl der Antworten vermutlich noch héher gewesen. Fiir die Studierenden
héngt die Studienplanung dann also vom Gliick in einer Lotterie ab. Eine Person nennt , Abzdhlreime*
als Auswahlmethode. Besonders viele Studierende berichten auch davon, dass die Noten und Leis-
tungsnachweise, die sie in anderen Veranstaltungen erzielt haben, als Kriterium fiir die Teilnahme
herangezogen werden: , Die Noten sind entscheidend”, ,, Fachliche Kompetenz, Notendurchschnitt*,
»Noten im Grundstudium* oder auch der ,NC*, , nur die guten Studierenden sind erwiinscht“ oder
»Vorkenntnisse“ bzw. ,Kenntnis des zu vermittelnden Stoffes“ bis hin zum ,,vorherigen akademischen
Lebenslauf* werden hier als Auswahlkriterien genannt. Dies kann nur als v6llig inakzeptabel bezeich-
net werden. Oft wurde auch angegeben, dass bestimmte Abschliisse bevorzugt wiirden, also zum
Beispiel Bachelor- vorrangig vor Magister-Studierenden etc.: ,,alte Studiengdinge z.B. Lehramt werden
bevorzugt.“, , BA-Veranstaltungen nur fiir BA-Studenten®, ,nur Hauptfach® und , nur fiir bestimmten
Abschluss“. Genannt wurden auch verschiedene Eintrittshiirden wie die Abgabe von Bewerbungen
oder Motivationsschreiben: , Bewerbungsbogen ausfiillen und hoffen (vollig intransparent)“, , Bewer-
bungstext*, ,,inhaltliche Bewerbung und sozialer Status, ,,o0b man irgendwie zum Thema und zur
Dozentin passte - Auswertung anhand eines Fragebogens zu den Studis“ oder ,, Motivationsschreiben*
bzw. , Schriftliche Begriindung fiir den Wunsch die LV zu besuchen®. Auch das Erfiillen einmaliger
Aufgaben im Vorfeld wie das ,, Abgeben einer Quellenkritik (20 Seiten)”, , Einstiegsessays®, ,Zulassung
durch Abgeben eines Essays®, ,,schriftliche Arbeiten vorher abgeben oder die , Leseliste abgearbeitet
haben“ konnen Auswahlkriterien sein. Manche Lehrende lassen auch Tests oder Klausuren schrei-
ben: ,Aufnahmeklausur®, ,die besten 96 kommen rein (Antest)“, , Eingangsklausur®, , Leistungstest",
» lestklausur” werden hier genannt.

Insgesamt belegt die Auswertung des Freitextfeldes die Kreativitdt der Dozentinnen und Dozenten bei
der Festlegung von Auswahlkriterien. Es wird von zum Teil kurios anmutenden Verfahren wie , Die
Studenten mussten sich untereinander innerhalb von Gruppen einigen, wer die Zusatzveranstaltung
besuchen darf...“, ,Dozent: Ich gehe jetzt raus und in 15 Minuten will ich hier nur noch ... Leute sitzen
sehen!“ oder , Offensichtlich m/w* berichtet und von , Charme* und , Geliige“ als Hilfsmittel in den
Auswahlverfahren sowie Kreativitét, die benotigt wird, ,, Gute Griinde, die mich 'privilegieren’ (oder
nicht)“, ,nachweisliches Interesse“ und , Begriindung fiir Teilnahme* oder die Bereitschaft, mehr zu
leisten als eigentlich notwendig wére: ,,Sich zu hohen Anforderungen bereit erkléiren (zwei Referate etc.)",
»Referat halten, obwohl kein Schein benotigt wird“, , Teilnahmeaufwand zu hoch, wenn kein Schein
bendotigt wird“ oder , Wer am meisten aufopfert fiir das Seminar bzw. um den Schein zu bekommen,
darf mitmachen”. Angesichts solcher Verfahren sind starke Nerven wichtig: , Dreist sein und einfach
sitzen bleiben“ empfiehlt ein Kommentar. Andere meinen, es kommt auf Beziehungen und Anpassung
an: ,Bekanntschaft®, , Beziehung im Leistungssport®, , Vitamin B und ein stabiles Beziehungsgeflecht*,
»Vitamin B und nach dem Mund reden oder ,, Wer schleimt, kommt auch weiter*.

Neben all diesen Ausfiihrungen, die belegen, dass die Teilnahme an einem Auswahlverfahren oft von
Willkiir geprégt ist, die Kriterien nicht fair sind und im schlimmsten Fall auch nicht sinnvoll oder nur
der Abschreckung dienen, gibt es zum Gliick auch Beispiele fiir halbwegs gerechte Kriterien. Zum
Beispiel anhand der , Anzahl der schon besuchten Fachkurse®, ob jemand , Ausweichméglichkeiten”
hat oder eine , bevorstehende Priifung®. Die , Einhaltung der Regelstudienzeit soll ermoglicht werden”.
Auch die , Notwendigkeit des Leistungsnachweises fiir die Studienplanung®, eine , Punktevergabeliste,
je héher das Semester und je weniger Kurse man bisher besucht hat, desto eher bekommt man den Kurs*
oder ,, Wer schon einmal da war und nicht reinkam, darf bleiben“ bzw. ,, Wer einen Schein machen muss,
darfteilnehmen“ werden genannt. Auch das Kriterium, dass alle Studierenden zumindest in einem
Seminar am Institut einen Platz finden sollen oder dass die Teilnahme nur dann mdglich ist, wenn
sich Studierende durch die Ubernahme iiblicher Arbeiten wie das Halten eines Referats zur Mitarbeit
bereit erkldren, werden angegeben. Andere nennen noch, dass , Hdrteféille berticksichtigt werden
und , Schwangerschaft, Elternschaft“ weiterhelfen kénnen. Dies sind jedoch Einzelfdlle und es zeigt
sich erneut, dass hier etwas weniger Freiheit fiir die Dozentinnen und Dozenten und die Festlegung
weniger, einfacher Regeln durch etwa die Fakultdtsridte oder die Institute sinnvoll wire. Studierende



3.2. ...NICHT ERWUNSCHT: TEILNAHMEBESCHRANKUNGEN IN DER LEHRE (B8-B14)

wiren weniger der Willkiir oder dem Zufall ausgesetzt, Lehrende wiren nicht mehr gezwungen, eine
Vielzahl von Einzelfallentscheidungen zu treffen und zu begriinden.

3.3.7. Ausschluss durch Teilnahmebeschrankungen (B13)

Das Problem der Teilnahmebeschridnkung wére aus Sicht der Studierenden verkraftbar, wenn es sich
im Laufe der Studienkarriere um ein singulédres Ereignis handelte. Frage B13 lautet deshalb: ,Wie
oft konntest Du an einer Veranstaltung wegen Teilnahmebeschriankungen nicht teilnehmen?“ Zur
Auswahl stand ,Ich konnte immer teilnehmen®, , 1-mal“, ,2-mal“, ,,3-mal“ sowie ,,mehr als 3-mal, und
zwar ....“, wo die genaue Zahl in einem Freitextfeld eingetragen werden konnte.

In Tabelle 3.21 (letzte Spalte) ist zu erkennen, dass 33% der Befragten zweimal oder 6fter aus einer
Veranstaltung ausgeschlossen wurden, weil Teilnahmebeschrankungen angewandt wurden. Von den
107 Befragten, die mehr als dreimal ausgeschlossen wurden, haben 82 das Freitextfeld benutzt. Hier
dominieren Angaben von 5-6, aber es gab auch glaubwiirdige Auskiinfte, dass einzelne Studierende 10—
bis 15-mal an Teilnahmebeschrinkungen gescheitert sind.?! Es ist also klar, dass eine Verharmlosung
des Problems der Teilnahmebeschriankung nicht angebracht ist, weil tatsdchlich eine groBe Zahl
(sowohl prozentual als auch absolut) zu oft betroffen ist.

Von den Befragten aus den neuen Studiengédngen gaben 58% an, sie hitten bisher an allen Veran-
staltungen teilnehmen kdnnen. Studierende in den neuen Studiengédngen sind aber auch im Schnitt
deutlich kiirzer an der Universitdt als diejenigen aus alten Studiengédngen, da die meisten dieser
Studienginge erst seit kurzem eingerichtet sind. Ob die Studierenden in den neuen Studiengingen
dhnliche Erfahrungen wie ihre Kommilitoninnen und Kommilitonen in den alten Studiengidngen
machen werden, wird die Zukunft zeigen.

Tabelle 3.21. Frage B13: Ausschluss durch Teilnahmebeschriankungen - alte und neue Studiengénge
im Vergleich

alte vs neue Abschluesse
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Anzahl Teilnahmeausschluss & &

No. No. No. % % %
Ich konnte bisher immer teilnehmen 385 520 905 58 44 49
1-mal 125 199 324 19 17 18
2-mal 91 228 319 14 19 17
3-mal 36 143 179 5 12 10
mehr als 3-mal 26 81 107 4 7 6
Total 663 1171 1834 100 100 100

Gliedert man die Antworten nach den einzelnen Fiachergruppen wie in Abbildung 3.23 auf der nichs-
ten Seite, dann zeigen sich deutlich einige Facher, in denen mehrfache Teilnahmeausschliisse beson-
ders haufig sind. Betroffen sind vor allem Studierende in den Fachergruppen Philosophische Fakultdit
IV sowie Geographie/Psychologie.

21 Dabei handelt es sich um einige Sportstudierende. Hier ist die Existenz von Teilnahmebeschrinkungen unter Studierenden
schon fast legendér. Bei der Verteilung der Fragebdgen berichteten einige Sportstudierende aus ihrem Studium, in dem
Teilnahmebeschréankungen eine grof3e Rolle spielen.



66

3. THEMENBLOCK B: STUDIERBARKEIT

Abbildung 3.23. Frage B13: Ausschluss durch Teilnahmebeschrankungen — Fachergruppen im

Vergleich
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3.3.8. Verlangerung der Regelstudienzeit durch Teilnahmebeschrankungen (B14)

Die wenigsten Studierenden halten die Regelstudienzeit ein. Die Griinde hierfiir sind vielfaltig.??
Im Rahmen dieser Umfrage wurden Daten iiber verschiedene mégliche Ursachen der Studienzeit-
verldngerung erhoben. Auch Teilnahmebeschrankungen — vor allem, wenn sie gehduft auftreten —
kénnen zur Verldngerung des Studiums beitragen. Mit der Frage B14 ,Denkst Du, dass durch solche
Beschriankungen die Einhaltung Deiner Regelstudienzeit insgesamt gefdhrdet wird?“ wurde hier um
die Einschitzung der Studierenden gebeten. Mégliche Antworten waren ,nein, tiberhaupt nicht®,
»nein, eher nicht“, ,ja, eher” und ,ja, voll und ganz*“.

Tabelle 3.22. Frage B14: Gefahr der Regelstudienzeitiiberschreitung durch Teilnahmebeschrankungen

Regelstudienzeit gefaehrdet durch Teilnahmebeschraenkung No. %
nein, ueberhaupt nicht 233 13
nein, eher nicht 660 37
ja, eher 602 34
ja, voll und ganz 293 16
Total 1788 100

Tabelle 3.22 zeigt, dass die Hilfte der Befragten, die hier eine Antwort gaben, diese Frage bejahen. 895
von 1788 Studierenden denken, dass Teilnahmebeschrdnkungen einen Beitrag dazu leisten, dass sie
die Regelstudienzeit nicht einhalten konnen.

Die Sorge, dass es gerade die Teilnahmebeschrinkungen sind, die zu einem Uberschreiten der Regel-
studienzeit fithren, nimmt deutlich zu, wenn Studierende von Teilnahmebeschriankungen mehrfach
betroffen waren. In Tabelle 3.23 auf der ndchsten Seite werden die Antworten auf Frage B14 unterglie-
dert nach Antworten auf Frage B13 — wie oft ein Ausschluss erlebt wurde — dargestellt. Deutlich zu
erkennen ist, dass mit der Haufigkeit der erlebten Teilnahmeausschliisse die Antwort auf B14 immer
negativer wird. Diejenigen, die noch nie ausgeschlossen wurden, antworten im Mittel mit einer 2,2 (die

22 Gjehe hierzu zum Beispiel den Evaluationsbericht 2003, Bd. 1, S. 107ff. — a.a.O., Fulinote 26.
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2 steht fiir ,nein, eher nicht “). Diejenigen, die mehr als dreimal ausgeschlossen wurden, antworten
durchschnittlich mit einer 3,6 (die 3 steht fiir ,,ja, eher, die 4 steht fiir ,ja, voll und ganz*). Forderun-
gen der ASSP, nach der Teilnahmebeschréankungen nicht zu einer Verldngerung der Regelstudienzeit
fithren sollen, werden durch den Lehrbetrieb an der Humboldt-Universitédt offenbar nicht erfiillt.

Tabelle 3.23. Frage B14: Gefahr der Regelstudienzeitiiberschreitung durch
Teilnahmebeschrinkungen - Vergleich nach der Anzahl von Teilnahmeausschliissen (B13)

Anzahl Teilnahmeausschluss Durchschnitt 95% KI

Ich konnte bisher immer teilnehmen (B13=1)

n=840 2.2 [2.2, 2.3]
1-mal (B13=2)

n=317 2.4 [2.3, 2.5]
2-mal (B13=3)

n=317 2.8 [2.7, 2.9]
3-mal (B13=4)

n=178 3.1 [3.0, 3.2]
mehr als 3-mal (B13=5)

n=105 3.6 [3.5, 3.7]

3.3.9. Schlussfolgerungen

Teilnahmebeschriankungen spielen im Studienalltag an der Humboldt-Universitét trotz der Absenkung
der Aufnahmekapazitit eine wesentliche Rolle. Es handelt sich nicht um ein Phdnomen, das nur einige
wenige betrifft.

Die befragten Studierenden befiirchten, dass Teilnahmebeschrankungen zu einer Verldngerung ihrer
Studienzeit fithren werden. Dies ist vor allem dann der Fall, wenn sie ihnen schon zum Opfer gefallen
sind und der anfiangliche Optimismus (,mich wird es schon nicht treffen“) Erniichterung weicht.
Teilnahmebeschrankungen werden aus Sicht der Befragten oft wenig transparent und unzureichend
gerecht umgesetzt. Die Studierenden nehmen ihre Dozentinnen und Dozenten als Verantwortliche
wabhr. All dies ist weit davon entfernt, Teilnahmebeschrankungen lediglich als Element in der Lehror-
ganisation (zum Beispiel bei zu kleinen Rdume oder fehlenden Laborplédtzen) zu nutzen. Vielmehr
handelt es sich um eine Manahme, durch die knappe Kapazititen vor einer befiirchteten Uberlastung
geschiitzt werden sollen, und zwar vielfach in einer Art und Weise, die ein erfolgreiches, geplantes
und ziigiges Studium unmaoglich macht. Dies ist umso bestiirzender, als die Humboldt-Universitit
sich eigentlich mit der vom Akademischen Senat beschlossenen Allgemeinen Satzung fiir Studien-
und Priifungsangelegenheiten (ASSP) ein Regelwerk gegeben hat, das die Interessen der Studierenden
schiitzen konnte. Es stellt sich die Frage, ob der Akademische Senat hier zu wenig dafiir tut, dass seine
Beschliisse auch umgesetzt werden.

Auswahlkriterien werden nach Auskunft der befragten Studierenden vor allem von Dozentinnen
und Dozenten der einzelnen Veranstaltungen festgelegt. Es ist zu vermuten, dass diese in erster
Linie den Ablauf der eigenen Veranstaltung im Sinn haben, denn dies ist ihre Hauptaufgabe als
Lehrende. Viele Dozentinnen und Dozenten haben nicht die Méglichkeit, die Gesamtsituation der
Studierenden entsprechend den Vorgaben der ASSP (siehe den Auszug aus der ASSP auf Seite 60) zu
beurteilen. Aus Sicht der Studierenden und auch, um eine akzeptable Studienplanung zu ermoglichen,
muss aber die Situation bzw. Vorgeschichte der Studierenden in die Auswahlkriterien einflief3en.
Ob die Dozentinnen und Dozenten bereit sind, sich mit den individuellen Studienkarrieren und
Lebensumstédnden der einzelnen Studierenden zu beschiftigen, das hdngt stark von der individuellen
Bereitschaft und auch den zeitlichen Kapazitdten ab. Zumindest sind die einzelnen Studierenden
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hier vollig dem Verhalten der Lehrenden ausgesetzt. Einzelne oder vielleicht auch die Mehrzahl
der Dozentinnen und Dozenten legen moglicherweise Verstdndnis an den Tag und kommen in
Absprache mit den Studierenden zu fairen und praktikablen Einzelfalllbsungen. Es gibt aber sicher
auch Dozentinnen und Dozenten, die sich als wenig hilfreich erweisen — aus welchen Griinden
auch immer. Deswegen werden die Fakultdten aufgefordert, die ASSP zu berticksichtigen und klare,
moglichst einfache Regeln festzulegen, wie Teilnahmebeschrinkungen auszugestalten sind. Dies
wiirde den Studierenden eine gewisse Sicherheit geben, dass ihre Interessen beriicksichtigt sind —
wer zum Beispiel mehrfach an einem Losverfahren gescheitert ist, der sollte automatisch zugelassen
sein —, und fiir die Dozentinnen und Dozenten wire es eine Entlastung. Eine einfache Malinahme
wire es hier, die Fakultitsrate aufzufordern, iiber bestehende Teilnahmebeschrankungen und ihre
Umsetzung zu berichten sowie iiber den Regelkatalog, den die Fakultét sich gegeben hat. Gleichzeitig
soll mit der Veranstaltungsankiindigung auf Teilnahmebeschrdankungen und die Auswahlkriterien
hingewiesen werden. Nur so konnen Studierende rechtzeitig einen Alternativstundenplan erstellen,
bevor dies in der zweiten Semesterwoche schwierig wird.

Dass dies notig ist, erfahrt, wer Studierenden zuhort. Weiter oben wurden Beispiele genannt, wie
Auswahlverfahren in der Praxis an der Humboldt-Universitdt umgesetzt werden kénnen (siehe Seite
62). Regelmilig entsteht fiir die Studierenden, die BAf6G oder ein Stipendium erhalten, auch das
Problem, dass gegeniiber dem Geldgeber nachgewiesen werden muss, dass man sich um den Studien-
fortschritt und die Teilnahme an einer bestimmten Veranstaltung bemiiht hat. Immer wieder ist zu
héren, dass Dozentinnen und Dozenten sich weigern, Studierenden eine Bescheinigung auszustellen,
in denen die erfolglose Teilnahme an einem Auswahlverfahren bestétigt wird. Vermutlich haben
diese Lehrkrifte die Sorge, dass sich eine solche Bescheinigung irgendwann zu ihren Ungunsten
auswirken kénnte. Immerhin kénnte ihnen von Kolleginnen und Kollegen vorgeworfen werden, sie
wiirden damit der Institution, die ihr Gehalt zahlt, Schaden zufiigen. Dass dann Studierende diese
Unsicherheit ausbaden, das kann nicht die Losung sein. Wer aufgrund einer Teilnahmebeschrdnkung
eine Veranstaltung nicht besuchen kann, soll deshalb eine Bescheinigung erhalten. Diese dient der
Vorlage beim BAf6G-Amt, gleichzeitig sollten Studierende mit solch einer Bescheinigung in anderen
Auswahlverfahren bevorzugt werden.

Teilnahmebeschrinkungen in Lehrveranstaltungen grenzen Studierende aus und gefdhrden eines
der erklédrten Ziele der Studienreformen an der Humboldt-Universitét, ndmlich die Verkiirzung der
durchschnittlichen Studiendauer, indem sie die individuelle Studienplanung und somit die Einhaltung
der Regelstudienzeit erschweren. Sie sollten deshalb generell abgeschafft werden. Soweit durch be-
grenzte Ressourcen (Raumgroflen, Laborplétze etc.) Teilnahmebeschrankungen zur Organisation des
Lehrablaufs unumginglich sind, miissen geniigend Parallelveranstaltungen bzw. Alternativangebote
zur Verfiigung stehen. Es wire schon ein grof3er Fortschritt, wenn sich die Humboldt-Universitédt an
ihre eigene Allgemeine Satzung fiir Studien- und Priifungsangelegenheiten halten wiirde. Dies wird
weiter nicht der Fall sein, wenn das Problem einfach ignoriert wird.

3.4. Alma Mater is Watching You — Anwesenheitskontrollen in
Lehrveranstaltungen (B15-B17)

3.4.1. Vorbemerkungen

Anwesenheitskontrollen dienen der Uberpriifung regelméRiger Teilnahme der Studierenden an Lehr-
veranstaltungen im laufenden Semester, in denen die Studierenden Priasenzzeiten zur Erlangung
von Studienpunkten oder Leistungsnachweisen aufweisen miissen. Nach den meisten Studien- und
Priifungsordnungen werden Studienpunkte fiir eine Lehrveranstaltung nur dann vergeben, wenn die
Studierenden an mindestens 81% der Sitzungen (durch physische Anwesenheit) teilgenommen haben
—in der neuen ASSP werden nur noch 75% gefordert. Weil dies auch Voraussetzung fiir das Ablegen
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von Priifungen als Abschlussleistungen einer Lehrveranstaltung ist, kann mangelnde Anwesenheit
nur in begriindeten Ausnahmefillen durch anderweitige Priifungsleistungen kompensiert werden.

Anwesenheitskontrollen im Studium sind in der Folge der Modularisierung von Studiengingen ver-
stdrkt eingefiihrt worden. Auf der Grundlage der Beschliisse der Kultusministerkonferenz (KMK) vom
7. Juli 1997 und vom 24. Oktober 1997 wurde an der Humboldt-Universitdt wie an allen anderen
Hochschulen in Deutschland mit der Modularisierung von Studiengingen als Voraussetzung fiir die
Einfithrung eines Leistungspunktesystems begonnen. Damit sollten die Voraussetzungen fiir eine bes-
sere Vergleichbarkeit der Studienleistungen nach dem sogenannten ECTS (European Credit Transfer
System) geschaffen werden, das zu einer Flexibilisierung und Internationalisierung der deutschen
Studiengédnge beitragen soll.

Fiir die Umstrukturierung der Studiengénge hatte die KMK Rahmenvorschriften?? fiir die Einfiih-
rung von Leistungspunktesystemen erlassen. Darin wird die Modularisierung als ,Zusammenfassung
von Stoffgebieten zu thematisch und zeitlich abgerundeten, in sich abgeschlossenen und mit Leis-
tungspunkten versehenen abpriifbaren Einheiten“?* definiert. Diese Leistungspunkte stellen ein
»quantitatives Mall fiir die Gesamtbelastung der Studierenden“ dar und umfassen ,sowohl den unmit-
telbaren Unterricht als auch die Zeit fiir die Vor- und Nachbereitung des Lehrstoffes (Prasenz- und
Selbststudium), den Priifungsaufwand und die Priifungsvorbereitungen einschliel3lich Abschluss-

und Studienarbeiten sowie gegebenenfalls Praktika“.?®

Um die Vergleichbarkeit der so modularisierten Studiengénge zu gewahrleisten und deren Studierbar-
keit zu kontrollieren, besteht fiir alle iberarbeiteten oder neu eingefiihrten Studien- und Priifungs-
ordnungen eine Akkreditierungspflicht. In der Folgezeit wurde daher insbesondere vom Akkreditie-
rungsrat die Vorgabe durchgesetzt, dass Studienpunkte nur aufgrund tiberpriifbarer individueller
oder kollektiver Leistungen erworben werden konnen. Neben den tiblichen Priifungen, Hausarbeiten
und Klausuren zum Modulabschluss sind nunmehr auch die Zeiten als , Leistung“ nachzuweisen,
die innerhalb des Unterrichts oder als Prasenz- und Selbststudium erbracht werden. Dies soll durch
Anwesenheitskontrollen in den Lehrveranstaltungen iiberpriift werden. Zur Kontrolle der Vor- und
Nachbereitungszeit wurde an der Humboldt-Universitdt der Begriff der so genannten ,Aktiven Teil-
nahme“ eingefiihrt (vgl. dazu Abschnitt 3.5 auf Seite 79).

Seit ihrer Einfithrung wurden Anwesenheitskontrollen in Lehrveranstaltungen immer wieder zum
Gegenstand heftiger Debatten in den verschiedenen Fakultitsrdten und deren Kommissionen fiir Stu-
dium und Lehre, insbesondere bei der Einfithrung neuer Studienabschliisse oder der Modularisierung
alter. Denn es obliegt grundsétzlich den Fachern, in den Modulbeschreibungen festzulegen, ob, in
welchen Veranstaltungen und auf welche Weise Anwesenheitskontrollen durchgefiihrt werden.

Neben den administrativen Vorgaben argumentieren viele Ficher mit der Uberlegung, dass der — nicht
zuletzt kollektive — Lernerfolg von der regelméRigen Teilnahme an Lehrveranstaltungen abhéngt und
die Veranstaltungen selbst durch die rege Teilnahme an Qualitit und Intensitit gewinnen. Wegen ihres
formalistisch-restriktiven Charakters stellen Anwesenheitskontrollen allerdings einen wesentlichen
Eingriff in die individuelle Studiengestaltung und -organisation dar. Insbesondere Studierende mit
aulleruniversitdren Verpflichtungen, die einer Erwerbsarbeit nachgehen, Angehorige oder Kinder zu
betreuen haben, werden so vor echte Schwierigkeiten gestellt. Fiir sie kdnnen derartige Regelungen
daher schnell studienverzégernd wirken.

Aus diesem Grunde haben die Kommission fiir Lehre und Studium und der Akademische Senat in
der Allgemeinen Satzung fiir Studien- und Priifungsangelegenheiten (ASSP) die Zuldssigkeit solcher
Kontrollen auf Veranstaltungen beschrinkt, in denen die Teilnahme auch inhaltlich als wesentliche
Voraussetzung des Studienerfolgs und der Wissensvermittlung gesehen werden kann. Gemaf § 18

23 Beschluss der KMK vom 15. September 2000 i.d.F vom 22. Oktober 2004: Rahmenvorschriften fiir die Einfiihrung von
Leistungspunktesystemen und die Modularisierung von Studiengéngen, vgl. www.kmk.org.
24
ebd. S. 2
% ebd.S.3
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Abs. 2 der im Sommersemester 2006 geltenden ASSP vom 27. Mai 200326 wurde die Kontrolle der re-
gelmdRigen Teilnahme an Lehrveranstaltungen nur in solchen Fillen fiir zuldssig erklért, in denen die
Studierenden einen Leistungsnachweis oder Studienpunkte erwerben wollen, die Lehrveranstaltung
eine aktive individuelle oder kollektive Mitarbeit der Studierenden voraussetzt und die Priifungs-
ordnung den Erwerb des Leistungsnachweises oder der Studienpunkte von der aktiven Teilnahme
abhingig macht. Vorlesungen gehéren damit grundsétzlich nicht zu der Art von Veranstaltungen, in
denen eine Kontrolle zuldssig ist.

Anwesenheitskontrollen erfolgen mithilfe von Anwesenheitslisten oder anderen Verfahren. Insbeson-
dere mit der erstgenannten Kontrollmethode, bei der sich die in der jeweiligen Lehrveranstaltung
anwesenden Studierenden namentlich oder durch ihre Immatrikulationsnummer (aus Griitnden des
Datenschutzes aber keinesfalls durch beide Angaben!) in einer Liste eintragen miissen, wird der rein
formale Charakter dieser Regelung deutlich. Die Listen werden ndmlich am Ende des Semesters
oder vor einer Priifungsanmeldung lediglich auf ihre Vollstdndigkeit hin tiberpriift, ob also die/der
Studierende vorschriftsmiig an mindestens 80% der Sitzungen teilgenommen hat. Davon werden in
der Regel die Ausgabe einer Teilnahmebescheinigung (sog. Sitzschein) oder die Zulassung zur Priifung
abhingig gemacht.

Vor diesem Hintergrund wurde zuerst gefragt, wie oft die Befragten mit Anwesenheitskontrollen
konfrontiert sind. Darauf sollte in der Frage B15 geantwortet werden. Ferner sollte herausgefunden
werden, wie die Anwesenheit tiberpriift wird (Frage B16), und schlieflich, in welcher Art von Veranstal-
tungen die Anwesenheitskontrollen durchgefiihrt werden (B17) und ob dies mit den Bestimmungen
der ASSP vereinbar ist.

3.4.2. Haufigkeit von Anwesenheitskontrollen (B15)

Auf die Frage nach der Haufigkeit von Anwesenheitskontrollen in Lehrveranstaltungen konnte mit
ynie“ (=1), ,selten” (= 2), ,oft“ (= 3) oder ,immer* (= 4) geantwortet werden. Nach den Ergebnissen
dieser Umfrage (wie in Tabelle 3.24 auf der ndchsten Seite?’ zu sehen ist), stellen Anwesenheitskon-
trollen kein seltenes Erlebnis im Studienalltag dar: 59% der Befragten erleben Anwesenheitskontrollen
,0ft“ (44%) oder ,immer” (15%) in ihren Lehrveranstaltungen. Lediglich ein Drittel erlebt sie sel-
ten, nur 9% nie. Dabei differiert die Haufigkeit solcher Kontrollen vor allem zwischen den Fachern
bzw. Fakultédten erheblich. Auch der Vergleich zwischen alten und neuen Studienabschliissen zeigt
unterschiedliche Entwicklungen auf, wihrend ein Vergleich der Studienphasen allenfalls in den
Extremkategorien relevante Unterschiede aufweist.

Wie in Abbildung 3.24 auf der néchsten Seite ersichtlich, wurden die meisten Teilnahmekontrollen in
der Fachergruppe der EvTheo/Phil./Gesch./Bibl. und der Philosophischen Fakultdten Il und IV, in den
Sozialwissenschaften sowie in der Fachergruppe Geographie/Psychologie erlebt. Hier gaben mindestens
70% der Befragten Auskunft, dass sie Anwesenheitskontrollen oft oder immer erleben wiirden. Deutli-
che Gegenbeispiele sind die Landwirtschaftlich-Gdrtnerische Fakultdt/Wirtschaftswissenschaften und
die Rechtswissenschaft sowie die Fachergruppe Mathematik/Informatik, in denen mindestens 80% der
Befragten selten oder nie Anwesenheitskontrollen erlebt haben (Spitzenwert LGF/WiWi mit 96%).

Ein Vergleich zwischen den alten und den neuen Studienabschliissen (Abbildung 3.25 auf Seite 72)
dokumentiert zunéchst ein etwas stirkeres Auftreten von Kontrollen in Studiengdngen mit neuen
Abschliissen. Hier gaben 69% der Befragten an, Anwesenheitskontrollen oft (44%) oder immer (25%)
erlebt zu haben. Demgegeniiber berichteten davon nur 52% der Befragten in Studiengidngen mit alten
Abschliissen (43% oft, 9% immer). Sichtbarer werden die Auswirkungen der Studienreform hinsichtlich
der Kontrolle der Anwesenheit in Lehrveranstaltungen bei einem Vergleich der Mono-Studiengénge

26 Amtliches Mitteilungsblatt der Humboldt-Universitit zu Berlin 40/2003
27 Das Statistik-Programmpaket St at a kann Umlaute und R nicht anzeigen, deswegen steht in den Abbildungsbeschriftun-
gen z.B. ae statt 4.
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Tabelle 3.24. Frage B15: Haufigkeit von Anwesenheitskontrollen in Lehrveranstaltungen - alte und
neue Studiengédnge im Vergleich

alte vs neue Abschluesse

@ @
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& & & &
o 4 & g
& S $ é"’
& S & S
s § s §
Ly I N ~
=) b 9 X
) h > ) hJ >
g 3 & N 3 Y
S & & 8
Anwesenheitskontrolle - Haeufigkeit o o
No. No. No. % % %
nie 74 111 185 10 8 9
selten 157 518 675 21 39 33
oft 327 570 897 44 43 44
immer 183 122 305 25 9 15
Total 741 1321 2062 100 100 100

Abbildung 3.24. Frage B15 : Haufigkeit von Anwesenheitskontrollen — Fachergruppen im Vergleich
\
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Abbildung 3.25. Frage B15: Haufigkeit von Anwesenheitskontrollen — alte und neue Studiengdnge im
Vergleich
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T
0 20 40 60 80 100

[ nie
[ selten
oft
B immer

und der Kombi-Studiengdnge untereinander (vgl. Abbildung 3.26): Wahrend die Kontrollen in den
Mono-Studiengédngen auch nach der Einfithrung neuer Abschliisse gegeniiber den alten nur leicht
zunehmen (konkret sind es 40% der Befragten in den alten Mono-Studiengidngen und 43% in den
neuen Mono-Studiengingen, die oft oder immer angeben), vergréBert sich dieser Wert bei den neuen
Kombinationsstudiengingen sehr deutlich. Geben in den alten Kombi-Studiengéngen immerhin 61%
an, oft (51%) oder immer (10%) in ihren Lehrveranstaltungen auf Anwesenheit tiberpriift zu werden,
sind dies in den Kombi-Studiengdngen mit neuen Abschliissen sogar 90% (oft 56%, immer 34%).

Abbildung 3.26. Frage B15: Haufigkeit von Anwesenheitskontrollen — Studiengangstypen im Vergleich
| |
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3.4.3. Mittel zur Kontrolle der Anwesenheit in Lehrveranstaltungen (B16)

In B16 wird nach den Methoden gefragt, mit denen die Anwesenheit in Lehrveranstaltungen iiber-
priift wird. Entsprechend den Erfahrungen mit solchen Instrumenten waren als Antwortkategorien
»Anwesenheitslisten und , Pflichtarbeiten zu jeder Sitzung“ vorgegeben. Das kénnen z.B. Sitzungs-
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protokolle sein, in denen der in der letzten Sitzung erarbeitete Stoff noch einmal rekapituliert und
damit auch die Anwesenheit dokumentiert wird. In Frage B16 ging es darum, der Bedeutung von
Anwesenbheitslisten fiir die Durchfithrung von Kontrollen nachzugehen und andere Methoden zu
erfragen. Daher konnten die Befragten in einem Textfeld auch andere als die vorgegebenen Verfahren
benennen. Im Rahmen der Auswertung wurde aufgrund der Nennungen im Textfeld eine weiter
Option ausgeprigt: ,Aufrufen“. Diese Form der Anwesenheitskontrolle wurde im Textfeld hdufig in
Abgrenzung zu Anwesenheitslisten genannt. Weiter ist zu beachten, dass bei dieser Frage mehrere
Optionen angekreuzt werden konnten, sich die Prozentwerte also nicht auf 100% aufaddieren. In
Verbindung mit Frage B17 sollte dabei auch iiberpriift werden, ob die Voraussetzungen der ASSP (s.o.)
fiir das Fiihren von Anwesenheitslisten erfiillt sind.

Nach den Ergebnissen dieser Umfrage stellen Anwesenheitslisten das absolut dominierende Instru-
ment zur Uberpriifung der Veranstaltungsteilnahme dar. Von den 1866 Befragten, die diese Frage
beantwortet haben, gaben 1830 an, dass ihre Teilnahme auf diese Weise tiberpriift wird.?8 Immerhin
392 hatten auch Pflichtarbeiten als Kontrollmethode erlebt. Im Textfeld wurde u.a. aufgefiihrt, dass
durch die Abgabe von Reading-Notes oder Hausaufgaben in der Lehrveranstaltung auch die Anwe-
senheit {iberpriift wiirde.?? 71 Befragte nutzten das Textfeld auRerdem, um auf Verfahren wie das
Vorzeigen von Immatrikulationsbescheinigungen oder das Aufrufen der Namen der Teilnehmenden
hinzuweisen. Oftmals sind in kleineren Lehrveranstaltungen die Teilnehmenden den Lehrenden
bekannt, so dass sich eine besondere Kontrolle der Anwesenheit eriibrigt, weil das Fehlen einzelner
Studierender ohne weiteres bemerkt wird. Besonders skurril mutet die Antwort eines Befragten an,
der angab, seine vorschriftsmédllige Anwesenheit in der Lehrveranstaltung durch eine eidesstattliche
Erklarung am Ende des Semesters belegt zu haben.

Eine genauere Untersuchung der Ergebnisse hinsichtlich der alten und neuen Studienabschliisse
(wie in Tabelle 3.25 aufgezeigt. Und Tabelle 3.26 fiir die Anzahl der Antworten) macht deutlich, dass
Anwesenbheitslisten vor allem in Studiengidngen mit alten Abschliissen sowie in den neuen Kombi-
nationsstudiengidngen vorkommen. Eine Uberpriifung der Anwesenheit durch Pflichtarbeiten stellt
dagegen eher eine Neuerung dar, auf die in neuen Mono-Studiengédngen zuriickgegriffen wird:

Tabelle 3.25. Frage B16: Art der Anwesenheitskontrollen (nur Befragte, die bei B15
Anwesenheitskontrollen angegeben haben; ohne Masterstudienginge) — Studiengangstypen im
Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen
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No. No. No. No. No. % % % % %
Anwesenheitslisten 441 725 205 411 1782 94 99 96 100 98
Pflichtarbeiten zu jeder Sitzung 107 114 66 97 384 23 16 31 24 21
andere Verfahren 22 12 6 24 64 5 2 3 6 4
Aufrufen 11 17 13 30 71 2 2 6 7 4

28 Zur Herkunft der Zahlen in diesem Absatz siehe das Codebuch im Anhang, Tabelle B.1 auf Seite 259.
29 Die Ausziige aus den Textfeldern, die in diesem Abschnitt folgen, sind zum Teil nur gekiirzt dargestellt. Die vollstindigen
Angaben finden sich im Anhang A auf Seite 231.
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Tabelle 3.26. Frage B16: Zahl der Antworten — Studiengangstypen im Vergleich

Zahl der Antworten auf Frage B16

alte Mono-Studiengiinge
Anzahl: 471

neue Mono-Studiengdinge
Anzahl: 214

alte Kombi-Studiengdinge
Anzahl: 729

neue Kombi-Studiengidinge
Anzahl: 412

* 471 Befragte in Mono-Studiengéngen mit alten Abschliissen gaben an, in ihren Lehrveranstaltun-
gen mit Anwesenheitskontrollen konfrontiert worden zu sein. Von diesen Befragten benannten
94% Anwesenheitslisten und 23% Pflichtarbeiten als Kontrollinstrument (Verhaltnis 4:1).3°

* 214 Befragte in Mono-Studiengidngen mit neuen Abschliissen gaben an, in ihren Lehrveran-
staltungen mit Anwesenheitskontrollen konfrontiert worden zu sein. Von diesen Befragten
benannten 96% Anwesenheitslisten und 31% Pflichtarbeiten als Kontrollinstrument (Verhaltnis
3:1).

Vergleich bei Kombinationsstudiengidngen:

* 729 Befragte in Kombinationsstudiengdngen mit alten Abschliissen gaben an, in ihren Lehrver-
anstaltungen mit Anwesenheitskontrollen konfrontiert worden zu sein. Von diesen Befragten
benannten 99% Anwesenheitslisten und 16% Pflichtarbeiten als Kontrollinstrument (Verhaltnis
6:1).

* 412 Befragte in Kombinationsstudiengingen mit neuen Abschliissen gaben an, in ihren Lehrver-
anstaltungen mit Anwesenheitskontrollen konfrontiert worden zu sein. Von diesen Befragten
benannten 100% Anwesenheitslisten und 24% Pflichtarbeiten als Kontrollinstrument (Verhaltnis
4:1).

Die relative Hiufung der Anwesenheitskontrollen durch Pflichtarbeiten in neuen Mono-Studiengingen
lasst sich auch bei einer Betrachtung der Verteilung der Antworten tiber die Fakultdten wiederfinden
(Tabelle 3.27 auf der ndchsten Seite). Dabei fallen vor allem zwei Fachergruppen auf. So erleben in den
Sozialwissenschaften 96% (vgl. hierzu Abbildung 3.24 auf Seite 71) der Befragten in ihren Lehrveran-
staltungen Anwesenheitskontrollen. Von diesen Befragten geben 99% an, dass sie Anwesenheitslisten
als Mittel zur Kontrolle kennen, aber immerhin 50% miissen auch Pflichtarbeiten als Nachweis ihrer
Anwesenheit erbringen. Auch in den Studiengédngen der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fa-
kultéit I/Medizin werden Pflichtarbeiten als Nachweis der Anwesenheit hdufig erwartet. Hier erlebten
88% (vgl. hierzu Abbildung 3.24 auf Seite 71) der Befragten bereits Anwesenheitskontrollen in ihrem
Studium. Bei 82% dieser Befragten wird die Anwesenheit durch Listen kontrolliert, 38% miissen auch
Pflichtarbeiten als Nachweis erbringen. Bei den weiteren Fichergruppen, in denen neben Anwesen-
heitslisten (AL) auch Pflichtarbeiten (PA) zur Anwesenheitskontrolle {iblich sind, handelt es sich um
die Studiengdnge der Fachergruppe EvTheo/Phil./Gesch./Bibl. (AL: 100%, PA: 23%), die Fachergruppe
Geographie/Psychologie (AL: 99%, PA: 21%), die Studienginge der Philosophischen Fakultét IT (AL:
100%, PA: 19%), die Fachergruppe Mathematik/Informatik (AL: 90%, PA: 19%), die Fachergruppe Eu-
rEthn/KuWi/AAW (AL: 99%, PA: 16%) sowie die Studiengénge der Philosophischen Fakultdt IV, wo 99%
der Befragten auf Anwesenheitslisten in den Lehrveranstaltung treffen und 13% auch Pflichtarbeiten
als Kontrollinstrument kennen.

30 Referenzwert ist hier die Gruppe derjenigen, die in Frage B15 angaben, Anwesenheitskontrollen in Lehrveranstaltungen
selten, oft oder immer erlebt zu haben.
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Tabelle 3.27. Frage B16: Art der Anwesenheitskontrollen (nur Befragte, die bei B15 Anwesenheitskontrollen angaben) — Fichergruppen im Vergleich

Faechergruppen

Ié,%

.
oy e

No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. % % % % % % % % % % %

No.

98
21

81 120 84 53 316 228 377 112 219 1689 82 90 99 99 95 100 99 100 99 99
362 38 21 13

99

Anwesenheitslisten

16 19 50

23

19

37 72 56 28

72

26

17

46

Pflichtarbeiten zu jeder

Sitzung

60
67

16

andere Verfahren

Aufrufen

19

13
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3.4.4. Veranstaltungen mit Anwesenheitskontrollen (B17)

In B17 wird danach gefragt, in welchen Veranstaltungstypen die Anwesenheit tiberpriift wird. Insge-
samt standen den Befragten 16 verschiedene Ankreuzmoglichkeiten zur Verfiigung. In einem Freitext-
feld konnten zusétzliche Angaben zu weiteren Lehrveranstaltungen gemacht werden. Hintergrund
der Frage ist die Bestimmung des § 18 Abs. 2 ASSP (siehe in Abschnitt 3.3.4 auf Seite 60), wonach
Anwesenheitslisten in Veranstaltungen nur dann gefiihrt werden diirfen, wenn die Studierenden einen
Leistungsnachweis oder Studienpunkte erwerben wollen, die Lehrveranstaltung eine aktive individu-
elle oder kollektive Mitarbeit der Studierenden voraussetzt und die Priifungsordnung den Erwerb des
Leistungsnachweises oder der Studienpunkte von der aktiven Teilnahme abhéngig macht. In Vorlesun-
gen ist das Fiihren von Anwesenheitslisten daher grundsétzlich unzulédssig. Um einer Reduzierung auf
diese Lehrveranstaltungsart vorzubeugen, wurden in B17 alle méglichen Lehrveranstaltungsformen
aufgefiihrt. Aufgrund der Vielzahl dieser Formen werden nachfolgend nur einige fiir die Betrachtung
besonders interessante Auswertungsergebnisse dargestellt. Ferner muss beriicksichtigt werden, dass
bei dieser Frage Mehrfachangaben mdoglich waren und sich die und sich die Prozentwerte nicht auf
100% aufaddieren.

Wie Tabelle 3.28 auf der ndchsten Seite zeigt, finden Anwesenheitskontrollen am h&ufigsten in Se-
minaren statt (65%). Projekttutorien, die von Studierenden fiir Studierende angeboten werden und
eigentlich Formen alternativer Lern- und Lehrmethoden erproben sollen, wurden von immerhin 4%
der Befragten genannt. 37% der Befragten geben an, Anwesenheitskontrollen auch in Vorlesungen zu
erleben. Fichergruppen, in denen Anwesenheitskontrollen in Vorlesungen besonders hiufig von den
Befragten angekreuzt wurden, betreffen die Studiengédnge der Philosophischen Fakultét IV (53%), der
Féachergruppe Geographie/Psychologie (45%) sowie des Instituts fiir Sozialwissenschaften (59%).

668 Befragte geben an, Anwesenheitskontrollen auch in Vorlesungen zu erleben, siehe Tabelle Ta-
belle 3.28. Davon haben 449 Befragte bei Frage B16 ausschliellich Anwesenheitslisten als Form der
Anwesenheitsiiberpriifung benannt und in B17 ,Vorlesung® als eine der Veranstaltungsarten, aus
denen sie Anwesenheitskontrollen kennen, siehe Tabelle 3.29 auf Seite 78. In diesen Féllen kann also
sicher gesagt werden, dass hier Anwesenheitslisten in Vorlesungen gefiihrt wurden. Die Prozentanga-
ben in Tabelle 3.29 beziehen sich auf die Gesamtheit derer, die auf Frage B17 geantwortet hat. Von
den Befragten aus dem Institut fiir Sozialwissenschaften, die auf Frage B17 geantwortet haben, geben
zum Beispiel 49% an, dass sie Anwesenheitskontrollen in Vorlesungen erleben und dass sie nur die
Anwesenbheitsliste als Instrument hierfiir erleben.

3.4.5. Schlussfolgerungen

Anwesenheitskontrollen, insbesondere durch Anwesenheitslisten, gehdren in den Lehrveranstaltun-
gen der Humboldt-Universitédt zu einem héufigen Erlebnis. Lediglich 9% der Befragten haben diese
Erfahrung nie gemacht. 59% der Befragten erleben Anwesenheitskontrollen ,,oft“ (44%) oder ,immer*
(15%), lediglich ein Drittel erlebt sie selten. Dabei differiert die Haufigkeit solcher Kontrollen zwischen
den Fachern bzw. Fakultdten erheblich. Diese Unterschiede finden eine Erkldrung u.a. in den unter-
schiedlichen Facherkulturen. Wahrend in den Geisteswissenschaften Seminare und Tutorien einen
wesentlichen Teil der Lehrveranstaltungen ausmachen, dominieren in Wirtschafts- und Rechtswissen-
schaften die Vorlesungen. Dort ist das Durchfiihren von Anwesenheitskontrollen aber weder sinnvoll
noch zuléssig.

Wie die Ergebnisse der Umfrage belegen, kommt es immer wieder vor, dass Anwesenheitskontrollen
in Vorlesungen durchgefiihrt werden, obwohl dies zum Zeitpunkt der Umfrage von der ASSP nicht
gedeckt war. Inzwischen hat die ASSP einen noch eindeutigeren Wortlaut erfahren. Danach gentigt fiir
den Nachweis der aktiven und regelméRigen Teilnahme an Vorlesungen oder vergleichbaren Lehrver-
anstaltungen die Selbsterkldrung der Studierenden (§ 29 Abs. 2 Satz 2 ASSP, Amtliches Mitteilungsblatt



77

. ANWESENHEITSKONTROLLEN IN LEHRVERANSTALTUNGEN (B15-B17)

3.3.

6 8 9 9 € 4 81 8 6 91 6€ 191 L1 L (44 L L LT L 1T 91 0S8 gunganioqe]
4t 6¢ € 9 4 8 0T 14 ¢l 91 09 Lve 99 14 14 S 14 6 14 a1 91 8L wmyneId
L€ 8¢ (At 09 4 2% 91 S €¢ 61 9€ 7.9 98 4t 0€Cc 99 VLT ST S 8¢ 61 LY sungan
9 ¢l 14 6 ) 4 14 € 01 14 g 81T LC g 9¢ IT 8 14 € €l 14 L Teurwossixeld
4 14 0 4 0 4 1 0 14 1 S L€ 6 0 L 0 L 1 0 S ! L uaIpnig§ dydsmIeIdnyds
€l 4t € 9 4! 4t (44 0 14°] 1 ()1 €€c 1€ € €¢ 6¢ 97 0¢ 0 L9 ! €l uorsimxy
8¢ 14%] 0€ 87 v €q 9 € g€ ¢l 91 969 ccl Gg G81 66 0LT 9 € [ 41 1c Teurwesidneyy
(45 ! 1c 44 8¢ g€ (4] 4] (44 61 8 LLS 8¢ ve 891 68 VIl 8¥ 0S LC 61 0T simyyoerds
14 S 9 € S 4 I 4 9 I 14 99 1T L ¢l ¢l 8 1 4 L T S wnrionya(o1d
6V 9¢ 43 LS (A%} 69 € 4 14 LY 91 768 9¢1 79 81¢ €cl €¢c € 4 L9 Ly 1c Teurasold
Sunqgan
Sl €l 61 91 ST 0€ 4 €1 14 9 € €L¢  6¢C (44 29 g€ 96 4 ¢l S 9 14 ‘paedoid ‘OV ‘wntiomy,
14 14 14 4 14 4 14 4 81 ! g 0L 8 g 9 6 9 14 4 (44 T L pelorduarpnig
g9 18 7 1L 69 86 ve (4] 8 2] 0S ¢6IT ¢8I L8 GL¢ 191 281 (A% 87 ¢01 4] ¥9 Teuruas
14 9 14 S T 14 0 8 9 I 9 9L €l S 61 € €l 0 L L ! 8 umiboyjoy
L 9 14 9 4 € € g ST ! € el €l (04 ac 14 01 € g 61 ! 14 TEUTUIdSSZUNJINIIA
L€ €9 6S g€ Ve Ve LC 4! 14 6¢ 6¢ 899  0¢I 69 €E1 08 801 14 11 99 6¢ LE Sunsafiop
% % % % % % % % % % % ‘ON ‘ON ‘ON ‘ON 'ON ‘ON ‘ON ‘ON ‘ON ‘ON ‘ON
Ing Ing
%J. 10@ K Jh@ %d %vu Foy oaO % % MJ. % & hbnd Jhov %d %wu & 090 @W %
g K 3 g 8 S &£ £ & & ; N g S £ £ K
N & & 1) % & ) ; g IS P Q? % 2 ) ;
¥ S $ S S N ¥ 5 $ S S N
S > s 2 $ g > > I 2 g £
A P S ¥ & XN A &F > g $ ‘
& & £ & 8 & & £ § 8
J Q % ﬂ.W S Y %
& & % e & Y
£ & %Mo £ B
$ AN
4 £
£ £
uaddnaidiayoaeg

o1371319A wil uaddnidiayoe,] — 9[[OIIUONSIAYUISIMUY JIUWI Ua3UNI[BISURIIA ;2 1] 981 "82°€ [PqeL



78

3. THEMENBLOCK B: STUDIERBARKEIT

Tabelle 3.29. Frage B17: Vorlesungen mit Anwesenheitslisten — Fachergruppen im Vergleich

Faechergruppen
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No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. % % % % % % % % % % %

Vorlesung 25 16 39 10 21 73 66 91 24 84 449 38 26 43 13 33 31 34 32 49 47 35

der Humboldt-Universitit 1/2007). Angesichts der Haufigkeit des Erlebens unzuldssiger Anwesenheits-
kontrollen in Vorlesungen ist zu befiirchten, dass die Facher erst dazu angehalten werden miissen,
den Regelungen der ASSP nachzukommen.

Auch bei studentischen Projekttutorien stellt sich die Frage, ob durch das Fiihren von Anwesenheits-
listen das freie, selbstbestimmte Studien- und Lehrerlebnis nicht geradezu ad absurdum gefiihrt wird,
zu dessen Erprobung sie konzipiert wurden.

Wegen ihres rein formalen Charakters dokumentieren Anwesenheitskontrollen (insbesondere in Form
der Anwesenheitslisten) den Trend zur Verschulung des Studiums. Sie stehen damit im Widerspruch
zur Selbstverantwortung der Studierenden.

Letztlich darf nicht unterschétzt werden, welch hoher Verwaltungsaufwand mit der Anwesenheitskon-
trolle der Studierenden verbunden ist. Bereits die Erfassung und Auswertung von Anwesenheitslisten
bindet Personal. Die fraglichen Kontrollen schaffen beispielsweise in der Philosophischen Fakultdit
II, die rund 10 000 Studierende zu betreuen hat und an der 100% der dort studierenden Befragten
Anwesenheitskontrollen erlebt haben, eine massive Arbeitsbelastung fiir die Lehrenden. Gleichzeitig
tragen solche MaBnahmen keinesfalls zu einem intensiveren Umgang zwischen den Lehrenden und
Studierenden oder gar einer besseren Betreuung bei. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage,
worin der Lernerfolg von Pflichtarbeiten liegen soll, die einzig zur Kontrolle der Anwesenheit eingefor-
dert werden; insbesondere wenn diese Arbeiten von den Lehrenden nur selten inhaltlich iiberhaupt
zur Kenntnis genommen werden. Es steigt lediglich der Druck auf die Studierenden und lésst sie
bereits den Besuch einer Veranstaltung als Teil eines Priifungserlebnisses erfahren. Pflichtarbeiten
(wie zum Beispiel Protokolle) als Form der Anwesenheitskontrolle sind deshalb abzuschaffen.

Uberdies hat sich in der Vergangenheit gezeigt, dass bei solchen Verfahren der Datenschutz nicht
selten zu kurz kommt. Insbesondere werden immer wieder Anwesenheitslisten durch den Hérsaal
gegeben, in denen sich die Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit Namen und Matrikelnummer
eintragen miissen, obwohl Dritte mit Hilfe der Kombination dieser Daten 6ffentlich ausgehédngte,
aber durch die Matrikelnummer verschliisselte Benotungen den jeweiligen Studierenden zuordnen
konnen. Hier wére eine intensivere Aufklirung und Schulung der Lehrenden dringend erforderlich.

Generell gilt: Anwesenheitskontrollen schwichen die Selbstverantwortung im Studium. Sie wider-
sprechen dem studentischen Interesse nach selbstbestimmten Lernformen und unterstellen ihnen
Desinteresse am Fach. Deswegen sollen Anwesenheitskontrollen abgeschafft werden.
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3.5. ,Aktive Teilnahme” (B18-B21)

3.5.1. Vorbemerkungen

Die Fragen B18 bis B21 beschiéftigen sich mit einer im Rahmen der Studienreform neu eingefiihrten
Leistungsanforderung: der so genannten aktiven Teilnahme. In vielen Studien- und Priifungsordnun-
gen ist festgehalten, dass die Studierenden , aktive Teilnahme* erbringen miissen, um Priifungsleis-
tungen (wie Hausarbeiten, Klausuren usw.) ablegen zu diirfen. Vor Einfithrung der aktiven Teilnahme
musste man zwar auch in 80% der betreffenden Veranstaltungen anwesend sein (nach der neuen
Allgemeinen Satzung fiir Studien- und Priifungsordnungen noch zu 75%), um z.B. zu einer Klausur
zugelassen zu werden. Neu ist nun, dass die reine Teilnahme nicht mehr ausreicht, nun muss die
Teilnahme aktiv sein.

Im Rahmen der Akkreditierungspflicht*! wurde vom Akkreditierungsrat die Vorgabe durchgesetzt,
dass Studienpunkte nur aufgrund iiberpriifbarer individueller oder kollektiver Leistungen erworben
werden konnen. Neben den iiblichen Priifungen, Hausarbeiten und Klausuren zum Modulabschluss
sind nunmehr auch die Zeiten als ,Leistung“ nachzuweisen, die innerhalb des Unterrichts oder
im Selbststudium erbracht werden. Zur Kontrolle der Vor- und Nachbereitungszeit und der aktiven
Anwesenheit wurde an der Humboldt-Universitit ein System der , aktiven Teilnahme*“ erdacht. In
keiner Ordnung ist jedoch geregelt, wie der Begriff der aktiven Teilnahme von Lehrenden sinnvoll und
fiir die Studierenden auch leistbar gefiillt werden kann, welche MaBnahmen also dazu geeignet wiren
festzustellen, ob die Studierenden in Veranstaltungen mitarbeiten und diese vor- und nachbereiten. In
der Allgemeinen Satzung fiir Studien- und Priifungsangelegenheiten (ASSP) ist nur festgehalten, dass
in Vorlesungen und vergleichbaren Veranstaltungen die Studierenden sich die aktive Teilnahme selbst
bestitigen konnen.3? In den Musterordnungen, mit deren Hilfe die einzelnen F4cher ihre Studien- und
Priffungsordnungen tiberarbeiten, ist nur geregelt, dass die Arbeitsleistung durch aktive Teilnahme
nachgewiesen werden kann.33 Das bedeutet auch, dass weder in den Studien- und Priifungsordnungen
noch in der ASSP geregelt ist, wer die Kriterien fiir die aktive Teilnahme festlegt. Die Lehrenden in den
Féachern werden mit diesem neuen Instrumentarium also allein gelassen.

So fillt die Praxis der aktiven Teilnahme sehr unterschiedlich aus. Wie in den folgenden Auswertungen
zu sehen sein wird, reicht die Spannweite der Leistungsanforderungen unter dem Label ,aktive
Teilnahme* von regelmillig zu schreibenden Exzerpten, Protokollen und Essays bis hin zu Klausuren,
die geschrieben werden miissen, um an der eigentlichen, benoteten Klausur teilnehmen zu diirfen.
Die Fragen B18 bis B21 sollen aufzeigen, wie die Forderung nach einer aktiven Teilnahme an der
Humboldt-Universitdt umgesetzt wird und welche Konsequenzen dies fiir die Studierenden mit sich
bringt.

3.5.2. Formen ,aktiver Teilnahme” (B18)

In der Frage B18 wurden die Studierenden gefragt, welche Formen der aktiven Teilnahme sie in
Lehrveranstaltungen erbringen miissen, mit welchen Arbeitsformen sie also unter Beweis stellen
sollen, dass sie aktiv an einer Veranstaltung teilnehmen. Gew#hlt werden konnte zwischen den
Antwortvorgaben ,blof3e Teilnahme geniigt“, ,,genaue Kriterien blieben unklar®, ,regelmaige Diskus-
sionsbeteiligung”, , regelmiBige Anfertigung von Exzerpten®, ,regelméRige Anfertigung von Essays*,

31 Um die Vergleichbarkeit der modularisierten Studienginge zu gewihrleisten und deren Studierbarkeit zu kontrollieren,
besteht fiir alle tiberarbeiteten oder neu eingefiihrten Studien- und Priifungsordnungen eine Akkreditierungspflicht.

32 § 29, ASSP, Amtliches Mitteilungsblatt der Humboldt-Universitit zu Berlin 1/2007. Abrufbar iiber http://www.amb.
hu-berlin.de/.

33 Siehe z.B. § 5 der Musterstudienordnung fiir das Masterstudium, Stand 2. Januar 2007 ,,Module und Studienpunkte“ in
Absatz (4). In der Musterstudienordnung fiir das Bachelorstudium wurde der Begriff der ,aktiven Teilnahme* mittlerweile
gestrichen. Die Musterordnungen werden sténdig tiberarbeitet und tiber die Abteilung Lehre der Humboldt-Universitédt zu
erhalten.
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yregelmédlige Hausaufgaben®, ,regelmédllige Anfertigung von Protokollen®, ,Klausur am Ende des
Semesters“ und ,sonstiges“. Zur Antwortvorgabe , sonstiges“ gab es ein freies Textfeld, hier konnte
ausgefiihrt werden, welche Leistungen genau erbracht werden mussten, die nicht als Ankreuzoption
vorhanden waren. Im Rahmen der Datenbereinigung wurde aufgrund der Eintrége in das Freitextfeld
eine weitere Option definiert: ,einmalige Arbeiten“. Im Textfeld wurde sehr oft von den Befragten
angegeben, einmalige Arbeiten wie z.B. ein Referat, eine Hausarbeit und dhnliches erbringen zu mis-
sen. Hitte diese Ankreuzmoglichkeit von Anfang an existiert, dann wéren die Werte hier vermutlich
insgesamt hoher. Zu beachten gilt es bei dieser Frage weiter, dass die Befragten mehrere Angaben
machen konnten. Die Prozentwerte in den folgenden Tabellen beziehen sich immer auf die Gesamt-
heit derjenigen, die mindestens eine Moglichkeit angekreuzt haben und gegebenenfalls noch einer
bestimmten Gruppierung, wie z.B. alte Mono-Studiengédnge, angeh6ren. Da mehrfaches Ankreuzen
moglich war, addieren sich die Prozente nicht auf 100%.

Unklar bleibt bei dieser Frage, ob sich die von den Befragten angegebenen Kriterien tatsdchlich auf die
in den Ordnungen und von den Dozentinnen und Dozenten eingeforderte aktive Teilnahme beziehen.
Zu vermuten ist, dass aktive Teilnahme 6fter mit den tatsdchlichen Priifungsleistungen verwechselt
wurde. Dies legt z.B. der hohe Wert bei ,Klausur am Ende des Semesters“ von 54% nahe. Es ist zwar
bekannt, dass Studierende zum Teil tatsdchlich Klausuren schreiben miissen, um an der eigentlichen
Klausur oder einer anderen Form der Modulabschlusspriifung, deren Note in die Gesamtnote des
Moduls einflie3t, teilnehmen zu diirfen, vermutlich ist das aber nicht bei 54% der Befragten der Fall.
Dabei wird deutlich, dass unter der Uberschrift aktive Teilnahme sehr unterschiedliche Leistungen
abverlangt werden. Vielen ist unklar, welche Kriterien fiir den Nachweis der aktiven Teilnahme —
also der Leistungen, die erst zum Ablegen von Priifungsleistungen berechtigen — und welche fiir
tatsachliche Priifungsleistungen gelten.

Tabelle 3.30. Frage B18: Formen ,aktiver Teilnahme*“ — alte und neue Studiengénge im Vergleich

alte vs neue Abschluesse
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No No No. % % %

blosse Teilnahme genuegt 275 576 851 39 46 43
genaue Kriterien blieben unklar 88 263 351 12 21 18
regelmaessige Diskussionsbeteiligung 287 535 822 40 42 42
regelmaessige Anfertigung von Exzerpten 140 142 282 20 11 14
regelmaessige Anfertigung von Essays 228 255 483 32 20 24
regelmaessige Hausaufgaben 358 502 860 50 40 44
regelmaessige Anfertigung von Protokollen 222 290 512 31 23 26
Klausur am Ende des Semesters 515 552 1067 72 44 54
sonstiges 44 63 107 6 5 5
einmalige Arbeiten 156 214 370 22 17 19

Betrachtet man Tabelle 3.30, zeigt sich, dass die Klausur am Ende des Semesters (54%), regelmaRige
Hausaufgaben (44%), die blof3e Teilnahme (43%) und regelmidBige Diskussionsbeteiligung (42%) am
hiufigsten von den Befragten genannt werden.?* Seltener wurden die regelmzRige Anfertigung von
Protokollen (26%) und Essays (24%), einmalige Arbeiten (19%) und die regelma3ige Anfertigung von

34 Das Statistik-Programmpaket St at a kann Umlaute und R nicht anzeigen, deswegen steht in den Abbildungsbeschriftun-
gen z.B. ae statt 4.
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Exzerpten (14%) angegeben. 18% gaben an, dass die genauen Kriterien unklar blieben. Betrachtet
man die Werte differenziert nach alten und neuen Studiengédngen — ebenfalls in Tabelle 3.30 auf der
vorherigen Seite zu finden -, zeigen sich einige Unterschiede: Bei den alten Studiengédngen, in denen
die aktive Teilnahme nicht sehr verbreitet ist, sind die Werte fiir die einzelnen moglichen Kriterien
fast alle niedriger als bei den neuen Studiengéngen. Nur bei der ,,bloBen“ Teilnahme (46%) und der
Angabe, dass genaue Kriterien unklar blieben (21%), sind die Werte hoher, bei der regelméfiigen
Diskussionsbeteiligung mit 42% nur knapp héher (40% in den neuen Studiengéngen). Die neuen
Studiengédnge fiihren bei allen anderen Optionen: 20% gaben an, regelmé@fig Exzerpte, 32% Essays,
50% Hausaufgaben, 31% Protokolle anfertigen zu miissen. Sogar 72% nannten die Klausur am Ende
des Semester, 22% gaben einmalige Arbeiten an.

Tabelle 3.31. Frage B18: Formen ,aktiver Teilnahme“ — Studiengangstypen im Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen
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No No No No No No. % % % % % %
blosse Teilnahme genuegt 226 350 92 168 15 851 42 48 35 40 43 43
genaue Kriterien blieben 80 183 22 61 5 351 15 25 8 15 14 18
unklar

regelmaessige Diskussions- 158 377 63 209 15 822 29 52 24 50 43 42
beteiligung

regelmaessige Anfertigung 31 111 63 76 1 282 6 15 24 18 3 14
von Exzerpten

regelmaessige Anfertigung 79 176 91 127 10 483 15 24 35 31 29 24
von Essays

regelmaessige Hausaufga- 259 243 78 268 12 860 48 34 30 64 34 44
ben

regelmaessige Anfertigung 145 145 89 119 14 512 27 20 34 29 40 26
von Protokollen

Klausur am Ende des Se- 291 261 175 320 20 1067 54 36 67 77 57 54
mesters

sonstiges 39 24 16 24 4 107 7 3 6 6 11 5
einmalige Arbeiten 69 145 27 123 6 370 13 20 10 30 17 19

Tabelle 3.31 geht weiter ins Detail und zeigt die Werte fiir die neuen und alten Mono- und Kombi-
Studiengénge. In den alten Mono-Studiengéngen werden mit 54% am haufigsten die Klausur am
Ende des Semesters und mit 48% die regelméfligen Hausaufgaben genannt. Bei den neuen Mono-
Studiengédngen gaben 67% an, eine Klausur am Ende des Semesters schreiben zu miissen, 35% nannten
die regelméllige Anfertigung von Essays, 34% von Protokollen und 24% von Exzerpten. In den alten
Kombi-Studiengédngen wird mit 52% die regelmifige Diskussionsbeteiligung erwartet, 48% gaben an,
dass die bloBe Teilnahme geniigt, und 25%, dass die genauen Kriterien unklar blieben. In den neuen
Kombi-Studiengdngen gaben 77% die Klausur am Ende des Semesters, 64% regelmé@lige Hausauf-
gaben, 50% regelméllige Diskussionsbeteiligung, 31% regelmiRBige Essays, 30% einmalige Arbeiten,
29% regelmaliige Protokolle und 18% Exzerpte an. Bei den Befragten aus den Masterstudiengédngen
wurden am hdufigsten die regelmélige Anfertigung von Protokollen mit 40% und von Essays mit 29%
genannt. Es zeigt sich also, dass der Unterschied bei der aktiven Teilnahme zwischen den alten und
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neuen Studiengidngen darin liegt, dass in den neuen Studiengidngen die regelmaRig zu erbringenden
Kleinarbeiten wesentlich hadufiger gefordert werden als in den alten und dass insgesamt mehr Klausu-
ren geschrieben werden. Studierende in den alten Kombi-Studiengdngen werden am hiufigsten im
Unklaren iiber die Kriterien gelassen, wihrend Studierende in den neuen Mono-Studiengdngen am
besten informiert sind.

Bei Betrachtung von Tabelle 3.32 auf der ndchsten Seite lassen sich einige Unterschiede zwischen den
Natur- und Geisteswissenschaften feststellen: In den naturwissenschaftlichen Fachern tiberwiegen
regelmiige Hausaufgaben, die Anfertigung von Protokollen und eine Klausur am Ende des Semesters.
In den geisteswissenschaftlichen Fachern hingegen iiberwiegt die regelméiige Diskussionsbeteili-
gung sowie die regelmiRige Anfertigung von Exzerpten und Essays. Wirft man einen Blick auf die
Sozialwissenschaften, die zu den Fachern gehoren, die recht frith den Bachelor eingefiihrt haben, zeigt
sich, dass hier ebenfalls am hiufigsten die regelméfigen Kleinarbeiten genannt werden: regelmaRige
Anfertigung von Exzerpten mit 60%, von Essays mit 73% und von Protokollen mit 68%. Nur 28% gaben
an, dass die blof3e Teilnahme gentigt, und noch 15%, dass die genauen Kriterien unklar blieben; 41%
gaben aber auch die regelméiflige Diskussionsbeteiligung an.

In dem Textfeld zur Angabe ,sonstiges“ (von 5% angekreuzt) finden sich weitere Formen der akti-
ven Teilnahme. Genannt wurden Extra-Beitrige im Internet (aktive Moodlebenutzung,®® z.B. dort
Fragen zu Texten formulieren und Beitrdge in E-Mail-Listen), verschiedene Formen der Lernkon-
trolle (angekiindigte und unangekiindigte Tests, Lerntagebiicher, Quiz im Seminar, Klausur in der
Mitte des Semesters, auch regelméflige Klausuren) sowie zur Veranstaltung beitragende Aktivititen
wie Gruppenarbeit, Referate und Kurzreferate, Moderation und Exkursionen. Relativ hdufig wurden
auch Referate und Hausarbeiten genannt — hier verwechseln viele der Befragten vermutlich eher
tatsdchliche Priifungsleistungen mit dem Nachweis der aktiven Teilnahme.

Schlussfolgerungen

Die Einfiihrung der ,aktiven Teilnahme* im Rahmen der Studienreform an der Humboldt-Universitdt
ist weder durchdacht erfolgt (im Rahmen verbindlicher, gemeinsam mit den Féachern festgelegten
Vorgaben), noch ist den Studierenden klar, was unter aktiver Teilnahme zu verstehen ist und welche
Arbeitsleistungen darunter fallen. Ein Instrument, das unter anderem auch dazu eingefiihrt worden
ist, um die Mitarbeit in Lehrveranstaltungen zu verbessern, scheint in erster Linie zu Verunsicherung
und Unklarheiten zu fithren. 18% der Befragten gaben an, dass die genauen Kriterien fiir die aktive
Teilnahme unklar blieben, in den neuen Studiengédngen, bei denen die aktive Teilnahme am weitesten
verbreitet ist, immerhin noch 12%. Das heil3t, dass Studierende in Veranstaltungen nicht néher ge-
nannte Leistungen erbringen miissen, um spéter eine Priifung ablegen zu diirfen. Ansonsten scheint
vielen der Unterschied zwischen einer Priifungsleistung und einer Leistung, um die aktive Teilnahme
unter Beweis zu stellen, nicht bekannt zu sein. Nur so lassen sich die hohen Werte fiir die Klausur
am Ende des Semesters (gesamt 54% als Form der aktiven Teilnahme, in den neuen Studiengéngen
sogar 72%) und die vielen Angaben zu Referaten und Hausarbeiten im Textfeld erkldren. Hier bedarf
es mehr Informationen von Seiten der Lehrenden und den Fiachern und Instituten, damit Studierende
auch wissen, warum sie welche Leistungen zu erbringen haben.

Manche der in dieser Frage angegebenen Arbeiten helfen sicherlich, die Diskussionen in den Semina-
ren lebhafter werden zu lassen und verbessern so die Lernerfolge einzelner und der Gruppe insgesamt
— wer Essays, Exzerpte oder Hausaufgaben angefertigt hat, hat sich in den zu behandelnden Stoff
eingearbeitet und kann sich entsprechend an Diskussionen beteiligen, wer ein Protokoll schreibt,
vergegenwdrtigt sich noch einmal die vorangegangenen Ergebnisse der Diskussion und die Inhalte

35 Moodle ist eine e-Learning- und Kommunikationsplattform der Humboldt-Universitit, auf der die Lehrkriifte Unterrichts-
materialien, Seminarpldne und Arbeitsaufgaben bereitstellen konnen. Die Studierenden konnen sich hier informieren,
Texte herunterladen, aber auch Aufgaben abgeben. Der Zugang auf diese Seiten ist teilweise passwortgeschiitzt. Siehe auch
http://www.cms.hu-berlin.de/mlz
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der Lehrveranstaltung. Andere Arbeiten, wie z.B. die Klausur am Ende des Semesters, scheinen fiir die
Belebung der Veranstaltungen nicht sehr hilfreich zu sein und belegen lediglich, dass man den gelehr-
ten Stoff mitbekommen hat, aber nicht, ob dies aktiv oder passiv geschah. Es ist dringend notwendig,
dass sich die Lehrenden der Facher gemeinsam iiberlegen, welche Anforderungen zum Nachweis der
aktiven Teilnahme sinnvoll sind und die Studierenden insgesamt auch nicht iiberlasten. Nennungen
aus dem Textfeld, dass zum Teil regelmiRig Klausuren3® geschrieben werden miissen, machen deut-
lich, dass hier Handlungsbedarf besteht: Allen Beteiligten muss klar sein, was eine Priifungsleistung
und was aktive Teilnahme ist. Dadurch, dass es keine Richtlinien fiir die aktive Teilnahme gibt, werden
die Lehrenden mit diesem neuen Instrumentarium allein gelassen — auch dieser Umstand tragt zu
den Unklarheiten und der Uberforderung der Studierenden bei.

3.5.3. Haufigkeit von Formen ,aktiver Teilnahme” (B19)

Bei B19 (,Wieviele Veranstaltungen betrifft diese Regelung (der aktiven Teilnahme) in diesem und
im vorigen Semester?“) soll herausgefunden werden, in wie vielen Veranstaltungen die Befragten im
Wintersemester 2005/2006 und im Sommersemester 2006 tatsédchlich aktiv teilnehmen mussten. In
Ergdnzung und zusammen mit den Ergebnissen der vorangegangenen Frage®” soll aufgezeigt werden,
wie hoch oder niedrig die Arbeitsbelastung durch solch eine Regelung ist und wie hoch der Anteil von
Veranstaltungen mit aktiver Teilnahme insgesamt ist.

Die Befragten konnten unter fiinf Antwortmdoglichkeiten wihlen: , keine“, , bis zu 25%*, ,,25-50%",
»50-75%“ und ,,nahezu 100%* aller Lehrveranstaltungen.

Tabelle 3.33. Frage B19: Héaufigkeit von Veranstaltungen mit , aktiver Teilnahme*“

aktive Teilnahme - Haeufigkeit No. %
nahezu 100% 540 27
50-75% 466 24
25-50% 393 20
bis zu 25% 461 23
keine 120 6

Betrachtet man Tabelle 3.33, zeigt sich, dass die Durchschnittswerte relativ gleich verteilt sind. Nur der
Wert von 6% derer, die in keiner Veranstaltung von den Regelungen der aktiven Teilnahme betroffen
sind, ist deutlich niedriger als der Rest. Sieht man sich nun die Werte wie in Abbildung 3.27 auf
der néchsten Seite nach alten und neuen Studiengidngen aufgeschliisselt an, verdndern sich diese
deutlich: Etwa zwei Drittel der Befragten in den neuen Studiengédngen sind von den Regelungen zur
aktiven Teilnahme in mehr als der Hélfte aller Veranstaltungen betroffen, 41% sogar bei nahezu allen.
Im Vergleich dazu die alten Studiengénge: Hier gaben nur 20% der Befragten an, in nahezu allen
Veranstaltungen aktiv teilnehmen zu miissen.

Abbildung 3.28 auf der ndchsten Seite zeigt, in welchen der neuen Studiengidngen Regelungen zur
aktiven Teilnahme besonders verbreitet sind. Befragte aus den neuen Kombi-Studiengingen gaben
zu 73% an, dass sie in mehr als der Hélfte ihrer Lehrveranstaltungen ihre aktive Teilnahme unter
Beweis stellen miissen, 38% sogar in nahezu allen. Im Vergleich dazu sind es in den alten Kombi-
Studiengédngen nur 12%, die solche Regelungen in fast allen, und 25%, die solche Regelungen in

36 Auch wenn man die Werte, die zu Klausuren bei dieser Frage insgesamt angegeben worden sind, nicht komplett der
aktiven Teilnahme zurechnen darf, wird doch deutlich, dass Studierende in den neuen Studiengdngen insgesamt mehr
Klausuren schreiben als in den alten. Auch dies stellt eine hohe Arbeitsbelastung dar, da die meisten Klausuren relativ geballt
am Ende des Semester geschrieben werden.

37 Dies erfolgt durch die Betrachtung derjenigen, die bei B18 regelmiRige Arbeitsleistungen angekreuzt haben.
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50-75% ihrer Veranstaltungen erleben. In den neuen Mono-Studiengidngen sind noch 60% in mehr als
der Halfte ihrer Veranstaltungen betroffen, sogar 44% in nahezu 100% — auch hier sind es mehr als in
den alten Mono-Studiengédngen.

Abbildung 3.27. Frage B19: Haufigkeit von Veranstaltungen mit , aktiver Teilnahme*“ — alte und neue
Studiengédnge im Vergleich

neue Studiengaenge

alte Studiengaenge

[ nahezu 100%
[ 50-75%

] 25-50%

[ bis zu 25%
[ keine

Abbildung 3.28. Frage B19: Haufigkeit von Veranstaltungen mit ,aktiver Teilnahme* —
Studiengangstypen im Vergleich

alte Mono-Studiengaenge

alte Kombi-Studiengaenge

neue Mono-Studiengaenge

neue Kombi-Studiengaenge

Master—Studiengaenge

[C] nahezu 100%
[ 50-75%

[] 25-50%

[ bis zu 25%
[ keine

Sieht man sich die Verteilung nach den einzelnen Fachergruppen an, wie in Abbildung 3.29 auf der
néchsten Seite, zeigt sich, dass Studierende der Facher der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen
Fakultdit I/Medizin und der Sozialwissenschaften von diesen Regelungen besonders hédufig betroffen
sind. In den Fachern der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultdt I/Medizin miissen knapp die
Hélfte der Befragten in nahezu 100% und ein Viertel in 50-75% ihrer Veranstaltungen aktiv teilnehmen.
In den Sozialwissenschaften ist das dhnlich.

Mochte man herausfinden, wie hoch die Arbeitsbelastung fiir die Studierenden durch solche Re-
gelungen in etwa ist, sind andere Abbildungen als die bisherigen aufschlussreich. In den bisher
beschriebenen Abbildungen und Tabellen wurden alle Befragten, die eine Antwort auf die Frage B19
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Abbildung 3.29. Frage B19: Haufigkeit von Veranstaltungen mit , aktiver Teilnahme* — Fachergruppen
im Vergleich

Math.-Nat. I/Med.
Mathe/Informatik
Geogr./Psych.

ReWi

LGF/Wiwi
EvTheo/Phil./Gesch./Bibl.
EurEthn/KuWi/AAW

Phil. 1l

SoWi

Phil. IV

[ nahezu 100%
[ 50-75%

] 25-50%

[ bis zu 25%
[ keine

gegeben haben, mitgezdhlt. Also auch diejenigen, die bei der Frage B18 Optionen angekreuzt haben,
die keine regelmé@llige Arbeitsbelastung benennen, wie zum Beispiel , bloRe Teilnahme geniigt, , ge-
naue Kriterien blieben unklar®, ,Klausur am Ende des Semesters“ und ,einmalige Arbeiten®. In den
folgenden Abbildungen werden nur noch die Angaben derjenigen gewertet, die bei B18 ,regelméRige
Diskussionsbeteiligung®, ,regelmaige Anfertigung von Exzerpten®, ,regelméRige Anfertigung von
Essays“, ,regelmillige Hausaufgaben®, ,regelméllige Anfertigung von Protokollen“ und , sonstiges“
angegeben haben. So werden die Studierenden separat betrachtet, die regelmaRig und arbeitsintensiv
die aktive Teilnahme nachweisen miissen; insgesamt gibt es hier 1490 Nennungen.

Abbildung 3.30. Frage B19: Haufigkeit von Veranstaltungen mit , aktiver Teilnahme* (nur Befragte, die
bei B18 regelmélige Arbeiten angegeben haben) — alte und neue Studiengédnge im Vergleich

neue Studiengaenge

alte Studiengaenge

40

[ nahezu 100%
[ 50-75%

] 25-50%

[ bis zu 25%
[ keine

Abbildung 3.30 zeigt, dass der Anteil derjenigen, die in den neuen Studiengéngen ihre aktive Teilnahme
regelmillig und somit arbeitsintensiv unter Beweis stellen, sehr hoch ist: 42% betrifft dies in nahezu
allen und 32% in 50-75% aller besuchten Veranstaltungen. Der Wert in den alten Studiengéngen ist
deutlich niedriger: 18% in nahezu allen und 24% in 50-75% aller Veranstaltungen.
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Abbildung 3.31. Frage B19: Haufigkeit von Veranstaltungen mit , aktiver Teilnahme* (nur Befragte, die
bei B18 regelméillige Arbeiten angegeben haben) — Studiengangstypen im Vergleich

alte Mono-Studiengaenge

alte Kombi-Studiengaenge

neue Mono-Studiengaenge

neue Kombi-Studiengaenge

Master-Studiengaenge

I nahezu 100%
[ 50-75%

[ 25-50%

[ bis zu 25%
[ keine

Auch die neuen Kombi-Studiengénge sind nach wie vor stark betroffen, wie Abbildung 3.31 zeigt.
39% der Befragten miissen ihre aktive Teilnahme durch regelméfRige Arbeitsleistungen in nahezu
100% und 37% in 50-75% der Veranstaltungen belegen. Bei den neuen Mono-Studiengidngen liegen
die Werte sogar noch hoher: 47% sind in nahezu 100% der Veranstaltungen und 23% in 50-75% der
Veranstaltungen von regelm@Rig und damit arbeitsintensiv zu erbringenden Leistungen betroffen.

Abbildung 3.32. Frage B19: Haufigkeit von Veranstaltungen mit , aktiver Teilnahme* (nur Befragte, die
bei B18 regelméillige Arbeiten angegeben haben) — Fachergruppen im Vergleich

Math.-Nat. I/Med.
Mathe/Informatik
Geogr./Psych.

ReWi

LGF/Wiwi
EvTheo/Phil./Gesch./Bibl.
EurEthn/KuWi/AAW

Phil. Il

SoWi

Phil. IV

[ nahezu 100%
[ 50-75%

] 25-50%

[ bis zu 25%
[ keine

Abbildung 3.32 ermdéglicht wieder einen Blick auf die Fachergruppen. Die Arbeitsbelastung ist bei
den Sozialwissenschaften am hochsten: 46% der Befragten gaben hier nahezu 100% und 24% 50—
75% aller Veranstaltungen als betroffen von regelméRiger aktiver Teilnahme an. Auch die Facher der
Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultéit I/Medizin (42% in nahezu 100% und 28% bei 50-75%)
und Mathematik/Informatik (43% in nahezu 100% und 20% bei 50-75%) zeichnen sich durch eine
hohe Arbeitsbelastung durch die Regelungen zur aktiven Teilnahme aus.
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Schlussfolgerungen

Durch die erhobenen Daten kann ein eindeutiger Trend aufgezeigt werden: In den neuen Studiengéin-
gen miissen {iber 60% der Befragten in mehr als der Hélfte der Lehrveranstaltungen , aktiv teilnehmen®.
Bei den neuen Kombi-Studiengéngen sind es sogar 73% (38% in nahezu 100% der Veranstaltungen),
bei den neuen Mono-Studiengidngen 60% (44% in nahezu 100% der Veranstaltungen). Dabei fallen die
Féacher der Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultdt I/Medizin, Mathematik/Informatik und
die Sozialwissenschaften mit den meisten Veranstaltungen auf, an denen aktiv teilgenommen werden
muss.

Betrachtet man nur diejenigen Befragten, die bei Frage B18 regelmiRige Arbeitsbelastungen ange-
kreuzt haben, kann auf die Arbeitsintensivitét riickgeschlossen werden. Die Befragten aus den neuen
Studiengédngen gaben zu 74% an, in mehr als der Hélfte der von ihnen besuchten Veranstaltungen
regelmiRige Arbeitsleistungen erbringen zu miissen — in den alten Studiengdngen waren es 42%. In
den neuen Kombi-Studiengingen sind es sogar 76%, in den neuen Mono-Studiengidngen 70%. Es
zeigt sich also, dass die Arbeitsbelastung in den neuen Studiengédngen durch die aktive Teilnahme
nicht zu unterschétzen ist. Wenn jemand, der einen neuen Kombi-Studiengang studiert, in der Half-
te aller besuchten Veranstaltungen regelmiig Exzerpte, Essays und Protokolle schreibt, hier noch
eine Gruppenarbeit und dort eine Aufgabe in Moodle bewdéltigen soll, wird deutlich, wie hoch die
Belastung durch solche Klein- und Kleinstaufgaben in der Summe werden kann. Nimmt man noch
die Ergebnisse von Frage B24 hinzu (hier gaben die Befragten an, ob ihre Arbeitsbelastung ausgewo-
gen ist oder sich eher bzw. vor allem auf die Vorlesungs- bzw. vorlesungsfreie Zeit verteilt), wird die
Arbeitsbelastung noch deutlicher: Wahrend der Vorlesungszeit ist der Zeitaufwand ungleich héher
als in der vorlesungsfreien Zeit (siehe hierzu auch Abschnitt 3.1.6 auf Seite 41). Studierende, die aktiv
an Veranstaltungen teilnehmen miissen, werden also wéhrend der Vorlesungszeit iiberproportional
beansprucht.

Je mehr solche Aufgaben auf den Studierenden lasten, desto weniger Zeit steht ihnen natiirlich auch
fiir Vertiefungen des Studiums oder Verpflichtungen auerhalb der Universitét zur Verfiigung. Hier
sollte dringend von Universititsseite tiberpriift werden, ob diese Regelungen nicht deutlich entzerrt
werden kénnen und welche Aufgaben fiir den Nachweis der aktiven Teilnahme {iberhaupt sinnvoll sind
und fiir welche Veranstaltungsarten. Die Summe der Anforderungen muss realisierbar sein, so dass es
sinnvoll wire, die Kriterien in den Ordnungen und auf Instituts- oder Fakultédtsebene koordiniert und
unter Beriicksichtigung der Studienverlaufspldne festzulegen.

Bei den Sozialwissenschaften, wo die Arbeitsbelastung am héchsten ist, scheint diese Aufgabe am
dringlichsten zu sein. Hier nannten die Befragten {iberdurchschnittlich oft die regelmaRigen Arbeiten,
wie bei Frage B18, auf Seite 79 erldutert.

3.5.4. Wer legt die Anforderung fiir ,,aktive Teilnahme" fest? — Oder: ,Der autoritdre Dozent
selbst” (B20)

Diese Frage zum Themenkomplex ,aktive Teilnahme* soll herausfinden helfen, wer nach dem aktuel-
len Wissensstand der Studierenden die Kriterien fiir den Nachweis der aktiven Teilnahme festlegt. Die
Befragten konnten hier ,ja“ und ,nein“ ankreuzen. Zur Antwortmaoglichkeit ,ja“ gehorte ein freies
Textfeld. Hier konnte ausgefiihrt werden, wer festlegt bzw. wo festgelegt wurde (z.B. Studienordnung),
was unter aktiver Teilnahme zu verstehen ist. In Klammern wurden den Befragten ein paar Beispiele
genannt: ,z.B. Sekretariat, Studienordnung, DozentIn etc. - Bitte keine Namen nennen!“ Es sollte
damit gezeigt werden, was mdgliche Antworten sein kdnnen. Der Hinweis zu den Namen erfolgte, um
dem Datenschutz gerecht zu werden.

Tabelle 3.34 auf der nédchsten Seite zeigt in der letzten Spalte die Gesamtwerte: 55% der Befragten
gaben an, nicht zu wissen, wer die Kriterien fiir die aktive Teilnahme festlegt. In den neuen Studien-
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Tabelle 3.34. Frage B20: Festlegung der Anforderungen fiir ,aktive Teilnahme* — alte und neue
Studiengédnge im Vergleich

alte vs neue Abschluesse

aktive Teilnahme - wissen, wer festlegt

No. No. No. % % %

nein 413 653 1066 60 53 55
ja 280 579 859 40 47 45
Total 693 1232 1925 100 100 100

gingen ist dieser Wert mit 60% etwas hoher. Berticksichtigt man hier die Ergebnisse von Frage B19
aus Abbildung 3.27 auf Seite 85 heil’t das, dass 60% derjenigen, die zu 67% in mehr als der Hélfte
ihrer Veranstaltungen aktiv teilnehmen miissen, nicht wissen, wer die Kriterien fiir die von ihnen zu
erbringenden Leistungen festlegt: Die, die am meisten von diesen Regelungen betroffen sind, sind
am schlechtesten informiert. Dies zeigt sich auch in Tabelle 3.35: In den neuen Mono-Studiengédngen
wissen 67% der Befragten nicht (in diesen Studiengidngen miissen 60% in mehr als der Hélfte ih-
rer Veranstaltungen aktive Teilnahme leisten). In den neuen Kombi-Studiengidngen sind es 55% —

hier sind 73% in mehr als der Hailfte ihrer Veranstaltungen von aktiver Teilnahme betroffen (Vgl.
hierzu Abbildung 3.28 auf Seite 85).

Tabelle 3.35. Frage B20: Festlegung der Anforderungen fiir ,aktive Teilnahme* - Studiengangstypen
im Vergleich

alt/neu mit Studiengangstypen

aktive Teilnahme - wis-
sen, wer festlegt

No. No. No. No. No. No. % % % % % %
nein 267 386 168 226 19 1066 51 55 67 55 56 55
ja 259 320 82 183 15 859 49 45 33 45 44 45
Total 526 706 250 409 34 1925 100 100 100 100 100 100

Auch im Verlauf des Studiums nimmt das Wissen darum, wer die Kriterien fiir die aktive Teilnahme
festlegt, kaum zu (siehe Tabelle 3.36 auf der nichsten Seite). So ist davon auszugehen, dass es sich
hierbei nicht einfach um ein Informationsproblem handelt, das im Laufe des Studiums behoben wird.

Tabelle 3.37 auf Seite 91 zeigt die Ergebnisse fiir die Fichergruppen an. Befragte der Landwirtschaftlich-
Gdrtnerischen Fakultdt/Wirtschaftswissenschaften sowie der Rechtswissenschaft gaben zu 71% bzw.
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Tabelle 3.36. Frage B20: Festlegung der Anforderungen fiir ,aktive Teilnahme* — Studienphasen im

Vergleich
Studienphase
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festlegt
No. No. No. No. No. % % % % %
nein 302 214 376 169 1061 63 52 53 52 55
ja 176 194 329 154 853 37 48 47 48 45
Total 478 408 705 323 1914 100 100 100 100 100

68% an, nicht zu wissen, wer die Kriterien festlegt, und liegen damit weit iiber dem Durchschnitt
von 55%. In diesen Fachergruppen muss aktive Teilnahme nicht so hédufig geleistet werden — bei
den Fachern der Landwirtschaftlich-Gdrtnerischen Fakultdit/Wirtschaftswissenschaften sind 49% der
Befragten und bei der Rechtswissenschaft 48% der Befragten nur in bis zu 25% der Lehrveranstaltungen
von regelmifig zu erbringenden Leistungen fiir die aktive Teilnahme betroffen (vgl. hierzu Abbil-
dung 3.32 auf Seite 87). Studierende der Fachergruppe Geographie/Psychologie wissen zu 64% nicht,
wer die Kriterien festlegt — hier gaben immerhin 80% an, dass sie in 25% und mehr ihrer Veranstaltung
durch regelmélige Arbeiten ihre aktive Teilnahme belegen miissen. Und auch die Hélfte der Befragten
aus den Sozialwissenschaften weild nicht, wer die Kriterien fiir die aktive Teilnahme festlegt. Und dies,
obwohl Studierende der Sozialwissenschaften am haufigsten die aktive Teilnahme durch regelmaRig
zu erbringende Leistungen nachweisen miissen, 46% in nahezu allen Veranstaltungen (vgl. hierzu
auch Abbildung 3.32 auf Seite 87).

860 Befragte haben bei Frage B20 angegeben zu wissen, wer die Kriterien fiir die aktive Teilnahme
festlegt, von diesen konkretisierten dies 859 Befragte im Freitextfeld (diese Zahlen finden sich in
Tabelle 3.38).38 729 Studierende gaben an, dass Dozentinnen und Dozenten (also Professorinnen und
Professoren, jegliche Lehrkrifte usw.) diese Kriterien bestimmen. Zum Beispiel: DozentIn, Professor,
»Der autoritéire Dozent selbst®, ,, Dozent, relativ willkiirlich®, , jeder Dozent stellt offenbar seine eigenen
Regeln auf* oder , jeder Professor; wie er will.“. 192 gehen davon aus, dass diese Kriterien in den
Studien- oder Priifungsordnungen geregelt sind. Zum Beispiel: , Professor X aus der Sozialwissenschaft;
ansonsten Studienordnung®. Einige Befragte gaben Fakultdtsrat oder Institutsrat an. Viele gaben
sowohl Dozentinnen und Dozenten als auch Ordnungen an: , Studien- und Priifungsordnungen, aber
sehr ungenau. Dozent kann iiber genauere Art entscheiden, sonst géibe es ja nicht so viele verschiedene

Varianten“ oder auch , Dozenten auf Grundlage der Studienordnung (oder 50)“.39

Schlussfolgerungen

Es wird deutlich, dass unter den Studierenden nur wenig Wissen dariiber vorhanden ist, wer die Krite-
rien fiir die aktive Teilnahme festlegt. Die Quote der Unwissenheit ist in den neuen Studiengidngen

38 Die Ausziige aus den Textfeldern, die in diesem Abschnitt folgen, sind zum Teil nur gekiirzt dargestellt und in der
Rechtschreibung korrigiert worden.
39 In einem Textfeld wurde iiber , die Weltbank und ihre Hinterméinner (keine Namen)“ spekuliert.
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Faechergruppen

Tabelle 3.37. Frage B20: Festlegung der Anforderungen fiir ,aktive Teilnahme* — Fichergruppen im Vergleich

aktive Teilnahme - wis-
sen, wer festlegt

No. No. No. No. No. No. No. No. No. No. % % % % % % % % % % %

No.

51 47 55
45
100

60
40

50 64 68 71 50 52
32 48
100

50
100

55
45
100

1017

103
118
221

60
57
117

77 71 81 151 123 220
149
369

43
120

59
59
118

72
60
132

nein

53
100

49
100

50
100

29

100

36
100

816

114
237

33 150
301

114

33
104

100

100

1833

Total
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Tabelle 3.38. Frage B20: Anzahl einzelner Nennungen im Freitextfeld

aktive Teilnahme - wissen, wer festlegt

Antwort bei B20: Ja

Anzahl: 860

Im Freitextfeld Angaben gemacht

Anzahl: 859

Im Freitextfeld 'DozentIn’ o.d. angegeben
Anzahl: 729

Im Freitextfeld 'Studienordnung’ o0.d. angegeben
Anzahl: 192

hoher als in den alten — dies sogar im doppelten Sinne, da Studierende der neuen Studienginge auch
hiufiger aktiv teilnehmen miissen. Am stérksten betroffen sind Studierende der Fachergruppen Geo-
graphie/Psychologie und Sozialwissenschaften: Sie sind am schlechtesten informiert und gleichzeitig
miissen sie am hdufigsten ihre aktive Teilnahme beweisen.

Das Wissen dariiber, wer die Kriterien festlegt, nimmt auch im Verlauf des Studiums kaum zu, so dass
davon auszugehen ist, dass es sich hierbei nicht um ein Informationsproblem handelt, das sich im
Laufe des Studiums von allein 16st, sondern dass auch tatsidchlich entsprechende Regelungen fehlen.

Die Angaben im Textfeld machen erneut deutlich, dass es keine verldsslichen Regelungen gibt: Die
meisten gaben an, dass Dozentinnen und Dozenten festlegen, was aktive Teilnahme ist — dies wird oft
als willkiirlich wahrgenommen. Einige gehen davon aus, dass dies auf der Grundlage von Studien- und
Priifungsordnungen erfolgt. In den Ordnungen ist aber nicht geregelt, was unter aktiver Teilnahme
zu verstehen ist, sondern nur, dass diese verlangt werden kann. In der Musterstudienordnung zum
Master?? findet sich z.B. unter § 5 (4) ,Module und Studienpunkte“ folgende Formulierung: ,Fiir
den Erwerb der Studienpunkte miissen die geforderten Arbeitsleistungen erbracht und die Modulab-
schlusspriifung bestanden sein. Die Arbeitsleistung kann durch aktive Teilnahme, durch miindliche
oder schriftliche Vor- und Nachbereitung einer Lehrveranstaltung, durch Tests, durch Kurzvortriage
oder Darstellung in unterschiedlichen Medien, durch Thesenpapiere 0.4. nachgewiesen werden. Die
Einzelheiten geben die Lehrenden zu Beginn der jeweiligen Lehrveranstaltungen bekannt.“ Dieser
Zustand ist nicht zufrieden stellend.

3.5.5. Wann werden die Anforderungen zur ,aktiven Teilnahme” bekannt gegeben? (B21)

SchlieRlich sollte herausgefunden werden, wann und wo die Studierenden von den Anforderungen der
aktiven Teilnahme erfahren haben. Die Befragten konnten hier zwischen verschiedenen Ankreuzmég-
lichkeiten wéhlen: ,, mit der Veranstaltungsankiindigung®, ,in der Veranstaltung®, ,bei der Anmeldung
zur Veranstaltung“ oder ,sonstiges*“. Bei Letzterem konnte in einem freien Textfeld ausgefiihrt werden,
wann die Anforderungen der aktiven Teilnahme kommuniziert worden sind. Bei dieser Frage konn-
ten Mehrfachangaben gemacht werden, das heift, die Prozentangaben in den folgenden Tabellen
beziehen sich immer auf die Gesamtheit derjenigen, die auf diese Frage geantwortet haben und
gegebenenfalls noch einer bestimmten Gruppierung, wie z.B. neue Kombi-Studienginge, angehoren.
Diese Werte addieren sich nicht auf 100%.

Tabelle 3.39 auf der nédchsten Seite zeigt in der letzten Spalte, dass 38% der Befragten mit der Ver-
anstaltungsankiindigung, 75% in der Veranstaltung, 11% bei der Anmeldung zur Veranstaltung und
5% auf andere Art und Weise (sonstiges) von den Anforderungen der aktiven Teilnahme erfahren
haben. Zwischen alten und neuen Studiengidngen bestehen nur marginale Unterschiede: So gaben

40 In den Musterordnungen zum Bachelor wurde die aktive Teilnahme mittlerweile gestrichen.
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Tabelle 3.39. Frage B21: Zeitpunkt des Bekanntwerdens der Anforderungen fiir ,aktive Teilnahme* —
alte und neue Studiengidnge im Vergleich

alte vs neue Abschluesse

Q Q
§F o8 D
0 Q 0 Q
&0 0 &0 03
0 $o 0 $0
4 @ 4 P
& ks & ks
S & S &
& o § o
"\ "\
& ¥ § >

> >
N &
No. No. No. % % %
mit der Veranstaltungsankuendigung 208 491 699 32 41 38
in der Veranstaltung 501 877 1378 77 74 75
bei der Anmeldung zur Veranstaltung 62 146 208 10 12 11
sonstiges 50 49 99 8 4 5
32% der Befragten aus den neuen Studiengédngen und 41% aus den alten Studiengéngen an, mit der
Veranstaltungsankiindigung von der aktiven Teilnahme erfahren zu haben.
Tabelle 3.40. Frage B21: Zeitpunkt des Bekanntwerdens der Anforderungen fiir ,aktive Teilnahme* -
Studiengangstypen im Vergleich
alt/neu mit Studiengangstypen
Q Q
o ] % o o %
$ & & & $ & &
& & & & @ & & & & @
& 5 o & S0 & &% o & $o
& & & & & & & ¢
y & § §F £ y & § §F £
> S S 5 5 > S S S 5
g & 5 il 9 g & 5 i 9
' N R S o N S S
9 9

mit der Veranstaltungsan- 204 287 71 125 12 699 41 41 33 31 40 38
kuendigung

in der Veranstaltung 344 533 137 343 21 1378 70 77 64 84 70 75
bei der Anmeldung zur Ver- 66 80 23 35 4 208 13 12 11 9 13 11
anstaltung

sonstiges 32 17 23 24 3 99 6 2 11 6 10 5

Tabelle 3.40 zeigt, dass Befragte aus den neuen Kombi-Studiengédngen mit 84% am hiufigsten angaben,
erst in der Veranstaltung von den Anforderungen der aktiven Teilnahme erfahren zu haben.

Eine Betrachtung nach Fachergruppen, wie in Tabelle 3.41 auf der nichsten Seite, zeigt: Studierende
der Fachergruppe Geographie/Psychologie erfahren zu 54% mit der Veranstaltungsankiindigung und
zu 19% bei der Anmeldung zur Veranstaltung von der aktiven Teilnahme. Studierende der Sozialwis-
senschaften zu 86% und der Philosophischen Fakultdt IV zu 88% in der Veranstaltung. ,Sonstiges*
gaben zu 15% Studierende der Rechtswissenschaft und zu 14% Studierende aus den Fiachern der
Landwirtschaftlich-Gdrtnerischen Fakultdt/Wirtschaftswissenschaften an.

Das Textfeld zur Angabe ,sonstiges“ nutzten 93 Befragte fiir genauere Ausfiihrungen. Viele gaben hier
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an, zu Beginn des Studiums bzw. im Einfiihrungskurs von den Anforderungen zur aktiven Teilnahme
erfahren zu haben, dhnlich viele durch die Studienordnung. Ein paar nannten ihre Fachschaft als
Informationsquelle oder Kommilitoninnen und Kommilitonen. Ferner gab es einzelne Angaben, die
zeigen, dass der Weg der Informationen hédufig unklar bleibt, wie: , ist so iiblich“, ,durch Zufall“,
»Buschfunk oder , das weifs man doch”.

Die meisten Studierenden, die von Regelungen der aktiven Teilnahme betroffen sind, erfahren erst in
der Veranstaltung, was tatsdchlich auf sie zukommt. Dies ist zu spit, kann es doch passieren, dass die
Anforderungen so arbeitsintensiv sind, dass man einen erstellten Stundenplan eventuell nach Verlauf
der ersten Semesterwoche dndern muss und — wenn man sich z.B. zu Veranstaltungen vorab anmelden
muss oder Veranstaltungen teilnahmebeschrénkt sind — vielleicht auch nicht mehr die Moglichkeit hat,
bestimmte Veranstaltungen zu tauschen. Deswegen sollten Art und Anzahl der Leistungen der ,aktiven
Teilnahme* in den Modulbeschreibungen, das heidt in den Studienordnungen geregelt werden. Nur
so konnen transparente und fiir alle verbindliche Regelungen entstehen.

3.5.6. Schlussfolgerungen

Durch die Einfiihrung der ,aktiven Teilnahme*“ sind einige Probleme entstanden: Studierende sehen
sich oft unzdhligen Klein- und Kleinstarbeiten in vielen ihrer Veranstaltungen gegeniiber, gleichzeitig
wissen sie meist nicht, wer die Kriterien tiberhaupt festlegt und wo die Grenze zwischen Priifungs-
leistungen und aktiver Teilnahme verlduft. Oft erfahren sie auch erst sehr spit, dass sie an einer
Veranstaltung ,aktiv teilnehmen*“ miissen. Durch die Arbeitsbelastung gefdhrdet , aktive Teilnahme*
letztlich die Einhaltung der Regelstudienzeit. Da die Humboldt-Universitét es versdumt hat, fiir alle
Beteiligten verbindliche Kriterien und Regelungen zu entwickeln und die Ausformung der aktiven
Teilnahme den einzelnen Dozentinnen und Dozenten iiberldsst, sind die Ideen entsprechend vielfdltig,
wie aktive Teilnahme im Einzelnen aussieht. Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse ist es wichtig,
dass endlich eine Diskussion zu diesen Themen stattfindet. In der Vergangenheit war dies nicht
moglich. Das Prasidium der Humboldt-Universitidt und einige Dozentinnen und Dozenten haben es
zumindest in der Kommission fiir Lehre und Studium nicht fiir wesentlich erachtet, solche Probleme
zu diskutieren und zu Lésungen zu gelangen. Hier wurde des 6fteren auf den angeblichen , Einzelfall“
verwiesen.

Deswegen ist es dringend erforderlich, dass fiir die einzelnen Fiacher und Institute gemeinsam mit
der Kommission fiir Lehre und Studium des Akademischen Senats iiberlegt und festgelegt wird,
welche Kriterien fiir die aktive Teilnahme sinnvoll sind, wo und wie oft sie geleistet werden miissen.
Nur so kann verhindert werden, dass die Arbeitsbelastung fiir die Studierenden zu grof3 wird (diese
miissen schlieBlich nicht nur an einer Veranstaltung pro Semester aktiv teilnehmen) und auch noch
die Zeit bleibt, sich in Themen vertiefen zu kénnen. Leistungen der aktiven Teilnahme miissen den
Studienpunkten, die einer Veranstaltung zugewiesen sind, entsprechen. Zu diesen Uberlegungen
gehort auch, genau festzulegen, wie oft eine Leistung zu erbringen ist, zum Beispiel zweimal in der
Vorlesungszeit ein Exzerpt abgeben, einmal ein Essay schreiben und dhnliches.

Wenn es fiir alle verbindliche Regelungen gibt, wird auch klar werden, wo die Trennlinie zwischen
aktiver Teilnahme und tatsichlichen Priifungsleistungen verlduft. Nur so haben sowohl Studierende
als auch Dozentinnen und Dozenten einen verldsslichen Rahmen, auf den sie sich berufen und in
dem sich beide Seiten abgesichert bewegen konnen. Wenn Institute und Fakultdten in den Ordnungen
keine verbindlichen Regelungen, Kriterien und die Anzahl der Leistungen festlegen, darf ,aktive
Teilnahme*“ nicht gefordert werden. Auch muss gewéhrleistet werden, dass die Allgemeine Satzung fiir
Studien- und Priifungsangelegenheiten (ASSP) tatsdchlich angewandt wird. Dort ist in § 29 ,Anwesen-
heit in Lehrveranstaltungen* folgendes geregelt: ,Fiir den Nachweis der aktiven und regelméRigen
Teilnahme an Vorlesungen oder vergleichbaren Lehrveranstaltungen geniigt die Selbsterklarung der
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Studierenden.“*!

Generell gilt: Anwesenheitskontrollen schwichen die Selbstverantwortung im Studium. Sie wider-
sprechen dem studentischen Interesse nach selbstbestimmten Lernformen und unterstellen ihnen
Desinteresse am Fach. Deswegen sollen Anwesenheitskontrollen abgeschafft werden.

3.6. Zdhne zusammenbeilen und durch — Leistungsanforderungen des
Studiums (B22-B23)

3.6.1. Vorbemerkungen

Unter Leistungsanforderungen verstehen wir sdmtliche Studien- und Priifungsleistungen, die nach
den Studien- und Priifungsordnungen der Facher von den Studierenden erbracht werden miissen, um
Studienpunkte, Scheine oder andere Formen von Leistungsnachweisen zu erwerben und das Studium
erfolgreich abzuschlief3en.

Die These, dass im Studium nichts von Wert ist, was nicht auch abgepriift wurde, ist weit verbreitet.
Jedenfalls ist mit der Modularisierung der Studiengénge die Anzahl der priifungsrelevanten Lehrveran-
staltungen gestiegen. So genannte ,Sitzscheine®, die zu ihrem Erwerb lediglich die Anwesenheit in der
Lehrveranstaltung voraussetzen, oder die bloe Eintragung der Lehrveranstaltung im Studienbuch
sind modulbegleitenden und -abschlieBenden Leistungsnachweisen gewichen. Im Einzelnen wird in
den Modulbeschreibungen der jeweiligen Studienordnung festgelegt, welche Leistungen fiir einen
erfolgreichen Abschluss des Moduls und damit fiir ein Fortkommen im Studium nétig sind. Soweit bei
der Art der zu erbringenden Leistungen Auswahlmaoglichkeiten bestehen, wird die Entscheidung von
der Dozentin oder dem Dozenten zu Beginn oder im Laufe der Lehrveranstaltung getroffen. Dabei
differieren das Niveau und der Zeitaufwand, welcher fiir das Erbringen einzelner Priifungsleistungen
investiert werden muss, teilweise erheblich.

Wie in den vorangegangenen Fragen B15-B21 bereits dargestellt wurde, sind neben die friiher tiblichen
Hausarbeiten, Abschlussklausuren und/oder -priifungen, die fiir den Erwerb der Leistungsnachweise
(,Scheine*“) notig waren, auch andere Formen der kontinuierlichen Leistungskontrolle getreten. Wie
zutreffend es auch immer gewesen sein mag — das Leitbild des bzw. der Studierenden vor der Studien-
reform zielte eher auf eine sich selbststdndig organisierende, lernende und forschende Persénlichkeit,
die ihren Studienerfolg in abschliefenden Priifungsgesprdachen und -arbeiten zu dokumentieren
versteht. Der Modularisierung ebenso wie der Einfithrung des Bachelor-Abschlusses liegt indes ein
anderes Bild zugrunde. Studierende miissen danach wie Schiilerinnen und Schiiler an die Hand
genommen werden. Sie miissen immer wieder beweisen, ob sie fiir das gewédhlte Studium geeignet
sind oder nicht. Vorgegebene Studienplidne gehéren ebenso dazu, wie eine permanente Leistungskon-
trolle. Dies tragt freilich auch dazu bei, dass Priifungen nicht erst am Schluss des Studiums gehauft
auftreten und ggf. aufgeschoben werden, sondern besser abgeschichtet sind und routinierend wirken
konnen. Es stellt sich daher die Frage, ob diese Formen der Verschulung gegeniiber den alten Studien-
abschliissen zu einem Anstieg des Leistungsdrucks gefiihrt haben oder die strukturiertere Ausbildung
zu einem besseren Umgang mit Priifungsdruck und Lernaufwand beigetragen hat. Hinweise fiir beide
Tendenzen gibt es sowohl aus der Psychologischen Priifungsberatung?? als auch hinsichtlich der

41 Allgemeine Satzung fiir Studien- und Priifungsangelegenheiten, Amtliches Mitteilungsblatt der Humboldt-Universitit,
1/2007. Abrufbar tiber http://www.amb.hu-berlin.de/.

42 Holger Walter, Mitarbeiter in der Psychologischen Beratung der Humboldt-Universitit, im Interview mit der Studie-
rendenzeitung UnAufgefordert Nr. 185 (Dezember 2006), http://www.unaufgefordert.de/content/view/186/5/ - Frage:
Welchen Einfluss haben die neuen Studiengidnge? Haben Bachelor-Studierende mehr Stress und deshalb mehr Probleme
mit Angsten? — Antwort: Die Bachelorstudierenden, die zu mir kommen, sagen, dass ihnen alles zu viel wird und sie keine
Zeit mehr haben, ihre Freunde zu sehen. Das ist schon ein Problem. Von Angsten, zum Beispiel Existenzéngsten, sind aber
mehr Magisterstudierende betroffen. Sie kommen auch eher zu mir als Diplomstudierende, weil ihr Studiengang in der


http://www.amb.hu-berlin.de/
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Entwicklung der Drop-Out-Effekte zu Beginn des Studiums.

Zunichst soll in diesem Themenblock herausgefunden werden, wie die Befragten die Leistungsan-
forderungen in ihrem Studium personlich einschitzen (B22), ob sie also mit ihrem Studium eher
tiber- oder unterfordert sind. Des Weiteren werfen die Erfahrungen aus der Beratung fiir Hochschul-
und Priifungsrecht die Frage auf, ob die Befragten der Meinung sind, dass die von ihnen tatsidch-
lich zu erbringenden Leistungsanforderungen mit